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Regeste
ESCROQUERIE, ASTUCE | 146 a. 1 CP, 146 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui aclosla procédure (art. 398 a. 1 CPP),

I’ appel est recevable. Les piéces nouvelles produites par |’ appelant sont en revanche
irrecevables (art. 389 CPP, applicable par analogie ala procédure d’ appel).

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur |es preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.31

L’ appelant conclut alibération des fins de la poursuite pénale. Contestant avoir agi
astucieusement et niant tout rapport de confiance préexistant avec I’intimé ainsi que tout
préudice en défaveur de ce dernier, il fait valoir que les éléments constitutifs de

I’ escroquerie ne sont pasréalisés. 3.2.1 Aux termes de l'art. 146 al. 1 CP, serend coupable
d'escroquerie celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un
enrichissement illégitime, a astucieusement induit en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais, ou |'a astucieusement
confortée dans son erreur et a de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. 3.2.2 Sur le plan objectif, |'escroquerie suppose



d'abord une tromperie, qui peut consister soit ainduire la victime en erreur, par des
affirmations fallacieuses ou par ladissimulation de faits vrais, soit a conforter lavictime
dans son erreur, en lui montrant, par des paroles ou par des actes, qu'elle est dans le vrai,
alors qu'en réalité elle se trompe. |l faut en outre que latromperie ait été astucieuse. L 'astuce
est réalisée non seulement lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des
manaeuvres frauduleuses ou a une mise en scéne, mais aussi lorsqu'il se borne a donner de
fausses informations dont la vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne
peut rai sonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renoncera ale faire, par exemple en raison
d'un rapport de confiance particulier (ATF 133V 256 c. 4.4.3; ATF 128 1V 18 c. 3ap. 20).
Tel est notamment le cas si I'auteur conclut un contrat en ayant d'emblée I'intention de ne
pas fournir sa prestation alors que son intention n'était pas décelable (ATF 118 1V 359 c. 2
p. 361 s.), Sil exploite un rapport de confiance préexistant qui dissuade la dupe de vérifier
(ATF 1221V 246 c. 3ap. 248) ou encore si ladupe, en raison de sa situation personnelle
(faiblesse d'esprit, inexpérience, grand &ge ou maladie), n'est pas en mesure de procéder a
une vérification et que I'auteur exploite cette situation (ATF 120 1V 186 c. 1ap. 188).
L'astuce n'est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum
d'attention ou éviter |'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'élle. 11
n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait escroquerie, que la dupe ait fait preuve de la plus grande
diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de prudence possibles. La question n'est
donc pas de savoir s elle afait tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre trompée. L'astuce
n'est exclue que lorsque la dupe est coresponsable du dommage parce qu'elle n'a pas
observé les mesures de prudence é émentaires qui simposaient (128 IV 18 c. 3ap. 20).
Ainsi, laprise en considération de |'éventuelle responsabilité de la dupe connait certaines
limites. D'une part, €lle ne doit pas avoir épuisé toutes |es mesures de contréles possibles et
imaginables qui se trouvaient asa portée (ATF 128 1V 18 c. 3ap. 20) et, d'autre part,
n'importe quelle négligence de sa part ne suffit pas aexclure I'astuce (ATF 126 1V 165 c. 2a
p. 172). Il n'est donc pas nécessaire que la dupe soit exempte de la moindre faute (Corboz,
Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3eme éd., 2010, n. 17 ad art. 146 CP). 3.2.3 Du point
de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement illégitime. Cet enrichissement, de |'auteur lui-méme ou d'un tiers, est en
général le pendant de I'appauvrissement de la victime et peut donc aussi étre déduit de
I'intention de causer un préjudice alavictime (ATF 119 1V 210 c. 4b p. 214).

E.41

En |’ espéce, il doit d’ abord étre constaté que le plaignant a été victime d’ une tromperie de
I’ appelant. En effet, le prévenu lui a affirmé qu’ un sous-compteur était installé dans son
logement, que la commune relevait |a consommation d’ eau de son ménage et qu’il payait
par conséquent ses propres factures. Ces assertions impliquaient, a contrario, que les
factures acquittées par le plaignant étaient établies sur une base séparée, excluant I’ eau
consommée personnellement par le prévenu.

E.42

[l convient encore d’ examiner si cette tromperie est astucieuse. Trancher cette question
implique de déterminer si les fausses affirmations de |’ appelant n’ étaient que difficilement
vérifiables par la dupe ou n’avaient pas a étre vérifiées en raison d’ un rapport de confiance
particulier entre les parties. Le prévenu a dissuadé le plaignant de procéder a des
vérifications en affirmant que I’employé communal avait contrélé son sous-compteur et



continuait alefaire. Il ne s agit donc pas d’ une dissimulation, mais d’ un mensonge, soit
d’un comportement actif qui, compte tenu des relations antérieures entre parties,

ex-associ ées dans une société simple, était suffisant pour dissuader la dupe d’ examiner de
lui-méme la situation. Il est en effet établi que, durant la société simple, la consommation

d’ eau du domaine exploité en commun par les parties était facturée al’intimé, puis payée
par le débit du compte d’ exploitation de la société, sur lafoi de |’ assertion selon laquelle la
consommation de |’ appelant était mesurée et facturée séparément par |e sous-compteur
installé dans son logement. Une telle répartition des charges est conforme ala responsabilité
entre associ és consacrée par I’ art. 536 CO, qui consacre le principe de la confiance.
L’intimé n’avait aucun motif de croire qu’il enirait autrement aprés qu'’il soit devenu seul
exploitant, I hypothése théorique d’ une mise hors circuit du sous-compteur étant exclue. En
d autres termes, |’ appelant a exploité un rapport de confiance préexistant. Ce comportement
excede | habileté en affaires |également protégée, donc licite et, partant, non constitutive
d’astuce. On doit en déduire que le rapport de confiance particulier entre les parties était
objectivement de nature a exclure toute vérification dans de telles circonstances. Par
ailleurs, les fausses affirmations de I’ appelant étaient difficilement vérifiables par 1a dupe,
déslors que celle-ci n’ était pas partie alarelation contractuelle liant le prévenu a son
fournisseur d’ eau. Par identité de motifs, le fait que les parties soient ensuite, aprés la
rupture de leur association, entrées en litige et entretiennent depuis lors de trés mauvaises
relations n’ est pas déterminant.

E.43

Pour le surplus, ¢’ est en vain que |’ appelant conteste la réalisation d’ un dommage pour
I"intimé. En effet, I’ appelant, agissant tant comme associé gu’ en qualité de simple locataire,
aconsommeé de |’ eau aux dépens du plaignant sans discontinuer durant des années. L’ eau
étant onéreuse, ce comportement a occasionné un préjudice au débiteur des factures, soit a
I”intimé, indépendamment des taches de la gérance. Peu importe enfin, quant ala
gualification de I’ infraction, que ce dommage ne puisse étre établi au franc prés faute de
connaitre la part consommeée par chague ménage durant toute la période en cause.

E.5

L’ appelant demande subsidiairement une exemption de peine. D’ abord, il N’y a pas matiere
aappliquer I’ art. 52 CP. En effet, le comportement illicite a duré plusieurs années. En outre,
I”infraction en cause est un crime. Enfin, I’ auteur 0’ a pas reconnu son mensonge initial,
mais S est enferré dans ses dénégations. Ensuite, il n'y a pas davantage lieu de renoncer ala
poursuite pénale sous |’ angle de I’ art. 53 CP faute de réparation du dommage, méme
partielle. Le besoin de prononcer une sanction demeure donc.

E.6

Laquotité de lapeine n’est pas contestée en tant que telle. Vérifiée d’ office, elle s avére
avoir été arrétée conformément al’art. 47 CP. En particulier, les é éments retenus a charge
et adécharge ont été appréciés a satisfaction de droit.

E.7

Au vu de ce qui précede, ¢’ est en vain que |’ appelant conclut au rejet de toutes conclusions
civiles, sachant que I’intimé a été renvoyé a agir devant le juge civil pour le motif que la
guotité du dommage ne pouvait étre établie. Cette conclusion est donc sans objet, le juge
ayant implicitement renoncé a appliquer |’ art. 42 al. 2 CO.



E.8

L’ appelant conclut en outre a salibération des frais de premiére instance et al’ allocation

d’ une indemnité en application de I’ art. 429 CPP pour les deux instances. Cette conclusion
présuppose I’ admission de la conclusion portant sur I’ action pénale. A toutes fins utiles, il
suffit de relever que la condamnation du prévenu impligue la mise a sa charge des frais de
premiere instance. De méme,elle exclut toute réparation selon la norme invoquée, le consell
de choix du plaignant n’ ayant procédé a aucune opération excédant la mesure utile dans

I’ une comme dans I’ autre instances.

E.Q

Lesfraisdelaprocédure d'appel, limités al’ émolument, seront mis entierement ala charge
du prévenu qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). L’intimé, qui obtient entiérement gain de
cause sur ses conclusions, aagi par un conseil de choix. Il aconclu al’ octroi d’ unejuste
indemnité pour ses dépenses obligatoires occasionnées par laprocédure au sensde |’ art. 433
CPP, pour les opérations liées ala procédure d'appel. La partie plaignante a chiffré et
justifié ses prétentions conformément al’ art. 433 a. 2 CPP. Vu I'ampleur et la complexité
de la cause en appel, I'indemnité en question doit étre fixée & 1'500 fr. pour toutes choses,
TVA en plus, soit a1'620 francs.
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