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Regeste
VOL{DROIT PENAL}, IN DUBIO PRO REO | 139 ch. 1 CP

Erwagungen

E. 4

Le Ministére public fait valoir qu’il y arécidive en matiere d’infraction alaLCR (Loi
fédérale sur lacirculation routiére du 19 décembre 1958 ; RS 741.01) et soutient que le
sursis accordé le 31 octobre 2008 doit dés lors étre révogué.

E. 41

Aux termes del’art. 46 CP, s, durant le délai d’ épreuve, le condamné commet un crime ou
un délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir gu’'il commettra de nouvellesinfractions, le juge
révogue le sursis ou le sursis partiel. 11 peut modifier e genre de la peine révoquée pour
fixer, avec lanouvelle peine, une peine d ensemble conformément al’art. 49 CP (a. 1). S'il
n'y apas lieu de prévoir que le condamné commettra de nouvelles infractions, le juge
renonce a ordonner larévocation. Il peut adresser au condamné un avertissement et
prolonger le délai d’ épreuve de lamoitié au plus de la durée fixée dans le jugement (al. 2).
Larévocation du sursis dépend des infractions commises dans le délai d’ épreuve, lesquelles
permettront d’ établir un pronostic favorable ou défavorable (ATF 134 1V 140 c. 4.2). Seul
un pronostic défavorable peut justifier la révocation; a défaut, le juge doit renoncer a
celle-ci (ibid., c. 4.3). Lorsqu'il s agit de fixer le pronostic, le juge doit également tenir
compte de |’ effet dissuasif que peut exercer lanouvelle peine, si elle doit étre exécutée; il en
vade méme s agissant de |’ effet de I’ exécution d’ une peine, alasuite de larévocation d’un
sursis accordé précédemment. L’ inverse est également admissible : si le sursis précédent est
révogueé, I’ exécution de la peine qui en était assortie peut conduire anier I’ existence d un
pronostic défavorable pour la nouvelle peine et, partant, a assortir cette derniére du sursis
(ibid., c. 4.5). L’ existence d’ un pronostic défavorable quant au comportement futur du
condamné, bien qu’ elle soit une condition aussi bien du sursis ala nouvelle peine que de la
révocation d’un sursis antérieur, ne peut faire I’ objet d’ un unigue examen, dont le résultat
suffirait a sceller tant e sort de la décision sur le sursis ala nouvelle peine que celui de la
décision sur larévocation du sursis antérieur. Le fait que le condamné devra exécuter une
peine — celle qui lui est nouvellement infligée ou celle qui |’ avait été antérieurement avec
sursis — peut apparaitre suffisant ale détourner de larécidive et, partant, doit étre pris en
considération pour décider de la nécessité ou non d’ exécuter |’ autre peine. Il constitue donc
une circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de ladécision

d’ ordonner ou non I’ exécution de I’ autre peine. || va par ailleurs de soi que le juge doit
motiver sadécision sir ce point, de maniéere a ce que I’ intéressé puisse au besoin la
contester utilement et |” autorité de recours exercer son contréle (TF 68_855/2010 du 7 avril
2011 c. 2.2).



E.42

En I’ occurrence, le grief du Parquet repose sur la prémisse de |’ admission de son précédent
moyen, de sorte qu’il devient sans objet. Il est cependant vrai que le prévenu acommis un
vol, soit un délit, en 2012, dans le délai d’ épreuve accordé le 31 octobre 2008. La
révocation du sursis est par consequent possible. Le Tribunal de police a cependant renoncé
arévoguer ce sursis au motif que I’ infraction commise était sans rapport avec la précédente
condamnation (jgt., pp. 20-21). L’ appelant ne remet pas en cause ce raisonnement qui peut
étre suivi.

E.5

Le genre et la quotité de la peine prononcée sont contestés, tant par le Ministére public que
par le prévenu. Le Ministere public estime qu’ au vu des infractions commises et des
antécédents de N. , lapeine prononcée devrait étre privative de liberté. 1l reléve
gu’ une précédente peine pécuniaire N’ avait pas eu d’ effet dissuasif et que le pronostic serait
défavorable, de sorte que la sanction ne devrait pas étre assortie du sursis. Quant a

N. , il conteste la quotité de la peine prononcée qu'il estime disproportionnée au
vu de sa culpabilité et conclut au prononcé d’ une peine de 5 jours-amende, |e montant du
jour-amende étant maintenu a 40 francs.

E.51

a) L'art. 47 CP dispose que, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et |les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, |a situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1361V 55¢. 2.1, ATF 1341V 17c. 2.1; ATF 1291V 6. 6.1). b) A
titre de sanctions, le nouveau droit fait de la peine pécuniaire (art. 34 CP) et du travail
d'intérét général (art. 37 CP) laregle dans le domaine de |a petite criminalité,
respectivement de la peine pécuniaire et de la peine privative de liberté larégle pour la
criminalité moyenne. La peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les peines
privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir d'une
autre maniére la sécurité publique. Quant au travail d'intérét général, il suppose |'accord de
I'auteur. En vertu du principe de la proportionnalité, il y aen regle générale lieu, lorsque
plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent sanctionner de maniére équivalente
lafaute, de choisir celle qui restreint le moins séverement laliberté personnelle de
I'intéressé, respectivement qui le touche le moins durement. La peine pécuniaire et le travail
d'intérét général représentent des atteintes moins importantes et constituent ainsi des peines
plus clémentes. Cela résulte également de I'intention essentielle, qui était au coeur de la



révision de la partie générale du Code pénal en matiére de sanction, d'éviter les courtes
peines de prison ou d'arrét, qui font obstacle ala socialisation de |'auteur, et de leur
substituer d'autres sanctions. Pour choisir la nature de lapeine, e juge doit prendre en
considération |'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur I'auteur et son milieu
socia, ains que son efficacité préventive (ATF 134 1V 97 c. 4; TF 6B_128/2011 du 14 juin
2011 c. 3.1). ¢) Conformément al’art. 42 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution
d’une peine pécuniaire, d’ un travail d’intérét général ou d' une peine privative de liberté de
Six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire
pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1). Si, durant les cing ans qui précédent
I"infraction, I’ auteur a été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de
SiX Mois au moins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y
avoir de sursis al’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particulierement
favorables (al. 2). Lejuge peut prononcer, en plus du sursis, une peine pécuniaire sans
sursis ou une amende selon I’ art. 106 (al. 4). Sur le plan subjectif, e juge doit poser, pour
I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de |'auteur. La question de
savoir si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions
doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le
pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du
caractére de I'accusé et ses chances d'amendement (ATF 134 1V 1c. 4.2.1). Lesursisest
désormais laregle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. |1
prime en cas d'incertitude (TF 6B_492/2008 du 19 mai 2009 c. 3.1.2; ATF 1341V 1c.
4.2.2). Lacombinaison de peines prévue par |'art. 42 al. 4 CP sejustifie lorsgue le sursis
peut étre octroyé, mais que, pour des motifs de prévention spéciae, une sanction ferme
accompagnant la sanction avec sursis parait mieux a méme d'amener I'auteur a samender.
Elle doit contribuer, dans I'optique de |a prévention tant générale que spéciale, arenforcer le
potentiel coercitif de lapeine avec sursis. Cette forme d'admonestation adressée au
condamné doit attirer son attention sur le sérieux de la situation en le sensibilisant a ce qui
I'attend S'il ne Samende pas (ATF 134 1V 60 c. 7.3.1). L’amende infligée au condamné
poursuit ainsi les mémes buts qu’ une peine privative de liberté : I’amendement du coupable,
I’ expiation de lafaute et un effet de prévention générale (Favre/Pellet/Stoudmann, Code
péna annoté, 3 eme éd. 2007, n. 3.2 ad art. 106 CP).

E.5.2

En |’ espéce, le grief du Ministére public s agissant du genre de la peine se fonde sur la
prémisse de I’ admission de son grief principal. Son rejet rend ainsi ce moyen sans objet. Le
prévenu s’ est rendu coupable de vol au sensde I’ art. 139 ch. 1 CP. Cette disposition prévoit
gue |’ auteur de cette infraction est puni d' une peine privative de liberté de cing ans au plus
ou d'une peine pécuniaire. Letribunal de police a considéré gue le comportement du
prévenu était « fort peu reluisant », que les vols en grande surface contraignaient les
détaillants & mettre en place de colteux dispositifs de surveillance, ce qui provoguait

I” augmentation des prix au détriment de tous les consommateurs. |1 arappelé gue le prévenu
N’ avait pas hésité aagir alors qu'il avait déja plusieurs condamnations pénales a son passif,
et qu'il était donc inexcusable. A décharge, il aretenu que le butin dépassait de peu le seuil
deI’infraction d’importance mineure, et que le prévenu avait eu des difficultés financieres a
la naissance de ses jumeaux. Il aestimé que le pronostic était favorable, les antécédents
pénaux étant d’ un genre différent et le prévenu ayant acquis situation professionnelle stable



et sens des responsabilités, de sorte que la peine pouvait étre assortie du sursis, avec un
délai d’ épreuve de deux ans. A titre de sanction immédiate, le premier juge ainfligé au
prévenu une amende de 800 fr., la peine privative de liberté de substitution étant fixée a 20
jours (jgt., p. 20). La Cour de céans retient en outre a décharge le fait que le magasin [...]
N’ a pas déposé de plainte pénale al’ encontre de N. , que pris en flagrant délit, ce
dernier aimmédiatement payé la marchandise soustraite — soit des produits de
consommation courante notamment pour ses enfants - ainsi qu’ une « amende » encaissée
par le personnel de sécurité (dossier B, P. 4/1 et 6), de sorte que les frais de surveillance
sont ici indemnisés. Le prévenu atout de suite déclaré que c’ était lapremiére fois qu'il
agissait de lasorte et qu’il avait honte (dossier B, P. 6). A I'époque, il était sanstravail et
dans |’ attente du premier versement de |’ assurance chdmage, vivant de ses économies
(dossier B, P. 8). Enfin, le pére de N. , entendu comme témoin aux débats de
premiére instance, a affirmé que ce dernier menait une vie exemplaire depuis plus de deux
ans (jgt., p. 11). Compte tenu des éléments a charge et a décharge évoqués ci-dessus, la
Cour de céans retient que la culpabilité de N. est modérée. Une peine de 10
jours-amende a40 fr. est adéquate au regard de I’ infraction commise, de la cul pabilité de
I” appelant et de sa situation personnelle. S agissant de I’ octroi du sursis, le grief du
Ministére public reposant encore une fois sur la prémisse de I’ admission de ses précédents
moyens, est sans objet. Le pronostic étant favorable, la peine doit étre assortie du sursis
pendant trois ans. Enfin, le prévenu ayant réparé |le dommage causé et exprimeé des regrets,
aucun motif de prévention ne justifie d gjouter une amende atitre de sanction immédiate. |1
convient des lors de réformer le jugement de premiére instance dans ce sens.

E.7
En définitive, I’ appel du Ministére public de I’ arrondissement de La Céte est rejeté. L’ appel
joint déposé par N. est partiellement admis, en ce sens que la peine prononcée a

son encontre est réduite a 10 jours-amende a 40 francs. Le jugement du Tribunal de police
rendu le 9 septembre 2013 est modifié dans le sens des considérants.

E.8

Vu l'issue de lacause, lesfrais d'appel doivent étre laissés alacharge del’ Etat (art. 428 al. 1
CPP). Cesfrais sont constitués d un émolument de 2'240 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif
desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]) et deI’'indemnité
allouée au défenseur de N. . Le conseil du prévenu aindiqué avoir consacré 10h30
al’ exercice de son mandat en procédure d’ appel. Il a en outre mentionné un montant de 340
fr. - dont 306 fr. de frais de déplacements - atitre de débours (P. 45). L’ indemnité due au
défenseur d’ office ne comprend pas seulement un montant représentant ses honoraires, mais
également le remboursement de ses débours dans la mesure ou ceux-ci ne dépassent pas ce
gui est nécessaire al’ exécution de samission (JT 2002 111 204; ATF 1221 1; ATF 117 la
22, c. 4b). S agissant des frais de déplacement, ceux-ci sont indemnisés forfaitairement a
concurrence de 120 fr. pour les avocats et de 80 fr. pour les avocats stagiaires, ce forfait
valant pour tout le canton et couvrant autant les kilomeétres que le temps du déplacement
aller et retour (Juge unique CREP du 11 juin 2013/375; Juge unigue CREP du 26 décembre
2012/844 c. 3c/bb; Note 6.6 du Procureur général sur lafixation et le calcul des indemnités
des conseils d'office du 17 janvier 2012). Il y aégalement lieu de préciser que lesfrais
courants, notamment de photocopies et de téléphones, font partie des frais généraux de
I'avocat et ne peuvent en principe étre facturés en sus (CAPE 1 er juillet 2013/139). |l est en
revanche admis que les frais de port font partie des débours, des lors qu'ils correspondent a



une opération déterminée ayant provogqué une dépense précise et que de tels frais ont été
détaillés (CREC, 8 décembre 2009, n. 248/11). Au vu de ce qui précede et compte tenu de la
nature de la cause et des opérations nécessaires pour la défense des intéréts du prévenu, il
convient d’ allouer a Me Mathias Eusebio une indemnité de 1'890 fr., correspondant a 10h30
consacrées al’ exercice de son mandat, alaquelleil y alieu d’ gouter un montant forfaitaire
de 120 fr. atitre de vacation et de 50 fr. atitre de débours, en susdela TV A par 164 fr. 80,
soit un montant total de 2'224 fr. 80, TVA et débours compris.
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