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Regeste

PRINCIPE DE L'ACCUSATION, ACTE D'ACCUSATION, FORME ET CONTENU,
PRINCIPE DE LA BONNE FOI, RECEL, LOI FEDERALE SUR LES ARMES, LES
ACCESSOIRES D'ARMES ET LES MUNITIONS, PEINE PRIVATIVE DE LIBERTE,
REVOCATION DU SURSIS | 160 ch. 1 CP, 42 d. 2 CP, 46 CP, 47 CP, 5. 3Cst., 33 4. 1
LArm, 325 al. 1 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délais |égaux (cf. art. 399 CPP) contre le jugement du tribunal
de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), les appels de X.
et deP. sont recevables.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d’ appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au prononcé d’ un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in : Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L’ immédiateté des preuves ne s impose toutefois pas en
instance d’ appel. Selon I’art. 389 a. 1 CPP, la procédure d' appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d’ appel administre, d’ office ou ala demande d’ une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 c. 3.1). |. Appel de X.

E.3

Invoquant une violation de |’ art. 325 CPP, I’ appelant soutient que I’ acte d’ accusation n’ est
pas suffisamment précis sur les dates de la commission des infractions et sur les infractions
préalables au recel, de sorte qu’il doit étre libéré de ce dernier chef d’ accusation.

E.311

L’ art. 9 CPP consacre la maxime d’ accusation. Selon cette disposition, une infraction ne
peut faire I’ objet d’ un jugement que si le Ministére public a déposé aupres du tribunal



compétent un acte d’ accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits
précisement décrits. En effet, le prévenu doit connaitre exactement les faits qui lui sont
imputés et les peines et mesures auxquellesil est exposé, afin qu'il puisse s expliquer et
préparer efficacement sadéfense (ATF 1261 19 ¢. 2a; ATF 120 1V 348 c. 2b). Le tribunal
est lié par | état de fait décrit dans |’ acte d’ accusation, mais peut s écarter de |’ appréciation
juridique qu’en fait le Ministére public (art. 350 a. 1 CPP ; Schubarth, in : Kuhn/Jeanneret
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 1 ad art. 350
CPP), acondition d’en informer les parties présentes et de lesinviter a se prononcer (art.
344 CPP). Les art. 324 ss CPP réglent lamise en accusation, en particulier le contenu strict
del’ acte d’ accusation. Selon I’ art. 325 CPP, I’ acte d’ accusation désigne notamment les
actes reprochés au prévenu, lelieu, la date et I heure de leur commission ainsi que leurs
conséquences et le mode de procéder de I’ auteur (let. f) et lesinfractions réalisées et les
dispositions |égales applicables de I’ avis du Ministére public (let. g). En d' autres termes,

I’ acte d’ accusation doit contenir les faits qui, de |’ avis du Ministére public, correspondent &
tous les éléments constitutifs de I’ infraction reprochée au prévenu (TF 6B_489/2013 du 9
juillet 2013 ¢. 1.1). L’art. 5 al. 3 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101) impose aux parties au proces pénal de se comporter conformément aux
regles de labonne foi. Ces régles s appliquent notamment aux droits procéduraux des
parties. Ainsi, la partie qui S apercoit qu’ une régle de procédure est violée a son détriment
ne saurait laisser la procédure suivre son cours sans réagir, dans le but, par exemple, de se
réserver un moyen pour le cas ou le jugement aintervenir ne la satisferait pas. Les
manoeuvres dilatoires de cette sorte sont inadmissibles. Aussi |a partie qui renonce
sciemment afaire vaoir laviolation d une régle de procédure devant un juge qui serait en
mesure d’ en réparer |es conségquences est en principe déchue du droit de se prévaloir de
cetteviolation (cf. ATF 135111 334 c. 2.2 ; TF 1C_461/2010 du 31 janvier 2011 c. 3.2;

TF 6B_61/2010 du 27 juillet 2010 c. 1.2).

E.312

L’ art. 160 ch. 1 CP prévoit que celui qui aura acquis, recu en don ou en gage, dissimulé ou
aidé anégocier une chose dont il savait ou devait présumer qu’ un tiers|’ avait obtenue au
moyen d’ une infraction contre le patrimoine sera puni d' une peine privative de liberté de
cing ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.

E.3.2

Il ne résulte pas du jugement attaqué que |’ appelant aurait invoqué une violation de la
maxime d’ accusation en premiére instance. Or le principe de labonne foi lui commandait
de réagir immédiatement en ce sens. Il ne pouvait ainsi s en abstenir et attendre I’issue de la
procédure pour se prévaloir ultérieurement d’ une atteinte a son droit d’ étre entendu. Sa
critique est tardive et, par conséquent, irrecevable. Au demeurant, I’ acte d’ accusation du 20
juin 2013 a exposeé qu’ entre le mois de décembre 2009 et le mois d octobre 2010, |’ appelant
et son co-prévenu se sont présentés sous de faux noms a B. , exploitant dela
bijouterie|...] et lui ont vendu, a cing reprises, des bijoux en or, qui leur avaient é&té remis
par desinconnus d’ origine arménienne ou georgienne pour une valeur totale de 27'662
francs. Les intéresses ramenaient ensuite I’ argent de la vente aux inconnus et touchaient
chacun une commission. |ls connaissaient la provenance délictueuse des bijoux revendus.

L’ acte d’ accusation a encore mentionné que parmi ceux-ci se trouvaient des bijoux Cartier
qui provenaient du cambriolage de lavillad’ E. . L’ acte d' accusation est ainsi
suffisamment précis tant sur les dates des infractions commises que sur la nature des crimes



préalables envisagés, a savoir desvols. Il ressort d' ailleurs des déclarations faites en cours
d’instruction que les prévenus pensaient bien que les bijoux provenaient de ce genre
d’infractions contre le patrimoine (cf. notamment PV aud. 4 p. 3 et PV aud. 6 p. 4). Partant,
I’ appelant connaissait exactement les faits qui lui étaient imputés, points sur lesquelsil apu
S expliquer et préparer efficacement sa défense, de sorte que le principe de lamaxime

d’ accusation au sens des art. 9 CPP et 325 CPP est respecté.

E.4

L’ appelant conteste la durée retenue de son activité délictueuse et les éléments a charge
pour admettre sa participation aux actes de recel. En bref, il reléve que le document

« Reprise de métaux précieux de particuliers », rempli de maniére erronée et incompléte, ne
saurait avoir valeur de preuve, que les déclarations de B. doivent étre prises avec
circonspection et gue les déclarations des deux prévenus concernant les bijoux Cartier sont
bel et bien concordantes. Faisant valoir son droit ala confrontation, il requiert également
I"audition du bijoutier.

E.411

La constatation des faits est incompléte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les
moyens de preuve déterminants pour le jugement n’ ont pas été pris en compte par le
tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le tribunal a omis d administrer la
preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I’ administration d’ un
moyen de preuve ou a fondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les
pieces, par exemple (Kistler Vianin, in Kuhn/Jeanneret, op. cit., n. 19 ad art. 398 CPP).

E. 412

Ledroit du prévenu d’interroger les témoins a charge est un aspect particulier du droit aun
proces équitable au sensdel’art. 6 ch. 1 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, RS 0.101). En fonction de
cette garantie, il est exclu qu’ un jugement pénal soit fondé sur les déclarations de témoins
sans gu’ une occasion appropriée et suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de
mettre ces témoignages en doute et d’ interroger les témoins. En tant qu’ elle concrétise le
droit d' étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.), cette exigence est également garantie par |’ art. 32 al.
2Cst. (ATF 1291 151 c. 3.1). Ce droit est absolu lorsque la déposition du témoin en cause
est d’une importance décisive, notamment lorsqu’il est e seul témoin, ou que sa déposition
est une preuve essentielle. Ce droit peut étre exerceé au moment ou le témoin fait ses
déclarations ou ultérieurement dans le cours de la procédure (ATF 125 | 127 c. 6b).

E.4.2

Afin de respecter le droit a la confrontation des appelants, |e bijoutier B. aété
entendu dans e cadre de la procédure d’ appel, son témoignage et la piéce écrite constituant,
en sus des propres déclarations de I’ appelant et de celles de son co-prévenu, |es principaux
éléments a charge sur lesguel s les premiers juges se sont fondés pour retenir que I’ activité
délictueuse de I’ appelant s était bien déployée du 9 décembre 2009 jusqu’ au 19 octobre
2010. A cet égard, la Cour d’ appel pénale retient que la participation aux actes de recel de
I” appelant s est bel et bien déroulée durant cette période. En effet, il ressort du dossier, en
particulier des propres déclarations de |’ appelant lors de I’ instruction, que celui-ci aadmis
I"intégralité des faits relatifs a la revente de bijoux, asavoir qu’il était allé six fois en tout a
labijouterie...] entre décembre 2009 et octobre 2010 (PV aud. 6 p. 3 lignes 80-86). Ses
aveux figurent également dans une lettre du 27 décembre 2012 de son défenseur d’ office



par laguelleil requiert la mise en cauvre d’ une procédure simplifiée au sensdel’ art. 358
CPP (P. 47) ; dansun courrier du 21 juin 2013, I’ appelant a encore une fois admis avoir
vendu des bijoux durant la période en question (P. 68). Ses dénégations devant le tribunal
correctionnel s agissant de la vente de bijoux apresle 21 mai 2010 apparaissent des lors
inopportunes, ce d’ autant plus que le co-prévenu de |’ appelant, adéclaré qu'il était allé seul
chez le bijoutier le 9 décembre 2009 |e matin, précisant que X. était venu avec lui
versles arméniens et qu'ils avaient partagé la commission, et que les cing autres fois — dont
I’ aprés-midi du 9 décembre 2009 —ils étaient venus les deux ensemble (PV aud. 7 p. 3
lignes 68-75 et 78-80). P. apar lasuite confirmé ses propos durant les débats et
N’ est pas revenu sur ses précédentes déclarations (jgt attagué p. 8). Ensuite, le bijoutier

B. aclairement mis en cause X. , Ce que ce dernier ne conteste pas,
admettant le faux nom donné au bijoutier. Ce dernier ad’ ailleurs pu identifier les deux
appelants sur les planches photographiques et confirmé qu’ils étaient tous deux venus
plusieurs fois dans sa bijouterie pour lui vendre des objets en or (bijoux ou des pieces de
monnaie). S agissant plus particuliérement de la durée des actes délictueux, B. a
clairement déclaré qu’il avait vu I’ appelant dans son magasin pour laderniére fois en
octobre 2010 (PV aud. 2 p. 2) ; ses déclarations sont au demeurant corroborées par lafiche
intitul ée « Reprise de métaux précieux de particuliers ». Devant la Cour d appel, le témoin a
indiqué que ce document était conforme alaréaité. Il aexpliqué qu’ a chague passage de
ses vendeurs, il inscrivait sur lafiche de reprise de métaux précieux la date, la quantité d'or
et le prix qui était fait ; une fiche était en principe remplie par chaque client, mais comme

|’ appelant et son co-prévenu venaient souvent, le bijoutier avait mis plusieurs informations
sur lamémefiche. A cetitre, si I’ on doit reconnaitre, avec I’ appelant, que cette fiche a été
complétée de maniére tres peu sérieuse, aucun élément ne permet toutefois de mettre en
doute son contenu, qui est suffisamment compréhensible et clair. Ainsi, le document

« Reprise de métaux précieux de particuliers » a entiere valeur probante et incrimine

I’ appelant pour I’ entier de la durée litigieuse. Enfin, la question de savoir si |’ appelant et
son co-prévenu ont vendu les bijoux Cartier aB. comme I’ adéclaré ce dernier (cf.
suprac. C 2.2) peut rester indécise dans la mesure ou elle ne change rien aladurée de

I” activité délictueuse déployée par I’ appelant qui doit étre retenue, eu égard al’ ensemble
des éléments qui viennent d’ étre exposés, et dont la Cour de céans a acquis la conviction
gu'elle s est déroulée entre le 9 décembre 2009 et le 19 octobre 2010.

E.5

L’ appelant conteste sa condamnation pour recel (art. 160 CP). |l releve que |’ accusation ne
démontre aucune infraction préalable contre le patrimoine et que I’ aspect subjectif de
I"infraction n’ est pas davantage réalisé.

E.51

Sous|’angle del’art. 160 CP, le comportement délictueux consiste a accomplir I’un des
trois actes de recel énumeérés limitativement par cette disposition, a savoir I’ acquisition,
dont la réception en don ou en gage ne sont que des variantes, ladissimulation et I’aide ala
négociation d’ une chose dont |’ auteur sait ou doit présumer qu’ un tiers|’a obtenue au
moyen d’ une infraction contre la patrimoine (ATF 128 IV 23 c. 3c). Cette derniere notion
s entend de maniére large. Elle ne se limite pas aux seules infractions figurant au titre 2 de
la partie spéciale du Code pénal, mais s étend a toutes celles dirigées contre le patrimoine
d’ autrui (cf. ATF 1271V 79 c. 2b; TF 6B_728/2010 du 1 er mars 2011 c. 2.2). Le point de
savoir si |’ auteur du délit préalable a été poursuivi ou puni est sans pertinence. Il suffit que



I’ acte initial réalise les conditions objectives d’ un comportement pénalement répréhensible
(ATF 1011V 402 c. 2). Comme en matiére de blanchiment (art. 305 bis CP), la preuve
stricte de |’ acte préalable n’ est pas exigée. |l suffit que lavaleur patrimoniale soit issue avec
certitude d’ un délit contre le patrimoine. Le recel peut se concevoir méme lorsgue I auteur
de I’ acte préalable est inconnu, si la preuve peut étre rapportée que le possesseur actuel

d’ une chose ne peut I’ avoir acquise que d’ un voleur inconnu (ATF 1201V 323 c. 3d;

TF 6B_141/2007 du 24 septembre 2007 c. 3.3.3). Enfin, le recel est une infraction
intentionnelle, maisil suffit que I’ auteur sache ou doive présumer, respectivement qu’il
accepte I’ éventualité que la chose provienne d’ une infraction contre le patrimoine. |l en va
ainsi lorsgue les circonstances suggerent le soupgon de la provenance délictueuse (ATF 129
IV 230 c. 5.3.2).

E.5.2

L’ appelant et son co-prévenu ont acquis des bijoux auprés d’ individus inconnus d’ origine
géorgienne ou arménienne rencontrés dans la rue, ont ensuite été les vendre au bijoutier

B. en donnant de faux noms et sont retournés vers ces individus pour toucher leur
commission. Dans cette mesure, il faut admettre gue les circonstances dans lesquelles les
transactions se sont faites devaient al’ évidence éveiller les soupgons. La condition
objective de I'infraction préalable est bien réalisée. Sur le plan subjectif, X. savait
ou, alors atout le moins, devait présumer gue les bijoux acquis provenaient de vols. En
effet, il aadmis en cours d’ enquéte qu’il pensait que ces objets étaient volés (PV aud. 4 p.
3). Il apar ailleurs donné une fausse identité au bijoutier, ce qui atteste du fait qu’il savait
gue les bijoux provenaient de vols (cf. art. 139 CP), et, partant, acceptait I'idée que ces
objets soient issus d’ une infraction contre le patrimoine. Enfin, |’ appelant a confirmé devant
la Cour de céans qu’ avec certains objets vendus, il avait commis une infraction de recel.

L’ élément subjectif est ainsi également réalisé. Par conségquent, les conditions de |’ art. 160
ch. 1 CP sont remplies. La condamnation de |’ appelant pour recel ne viole pasle droit
fédéra et doit étre confirmeée.

E.6

Dans lamesure ou I’ appelant ne conteste la créance compensatrice de 2'500 fr. prononcée a
son encontre gu’ en lien avec son acquittement de |’ infraction derecel, il 'y apaslieu

d’ entrer en matiére sur ce grief, lacondamnation de X. pour cette infraction étant
confirmeée.

E.7

L’ appelant ne contestant pas la peine par une motivation autre que sa libération de
I’infraction de recel, il Ny apasnon pluslieu d entrer en matiere sur ce grief. Par ailleurs,
au regard des é éments a charge et a décharge retenus par le tribunal correctionnel (cf. jgt,
c. 14), lapeine privative de liberté infligée est conforme aux exigences de I’ art. 47 CP et
réprime adéquatement |es agissements du prévenu. Elle doit donc étre confirmée. Au
surplus, vu I’ existence d’ un pronostic défavorable, la peine ne saurait étre assortie du sursis.

E.8
L’ appelant conteste la révocation du sursis qui lui a été accordé le 21 décembre 2006.

E.81

Aux termesdel’art. 46 al. 1 CP, si, durant le délai d’ épreuve, le condamné commet un
crimeou un délitet qu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles



infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. En vertu de |’ alinéa 5 de cette
disposition, larévocation ne peut plus étre ordonnée lorsque trois ans se sont écoul és depuis
I’ expiration du délai d’ épreuve. Selon la jurisprudence, le point de départ du délai

d’ épreuve coincide avec lacommunication du jugement exécutoire (ATF 120 1V 172 c. 2a).
Lorsque la prolongation intervient aprés I’ expiration du délai d’ épreuve, elle court désle
jour ou elle est ordonneée, et non a partir de I’ échéance du premier délai (cf. art. 46 al. 2in
fine CP qui consacre une régle jurisprudentielle ; ATF 1101V 4 c. 2).

E.82

Par jugement du 2 décembre 2006, le Tribunal de police de Neuchétel a condamné

I” appelant a 15 jours d’ emprisonnement avec sursis pendant deux ans pour vol et recel. Par
jugement du 21 mai 2010 du Tribunal correctionnel de la Broye et du Nord vaudois, ce
délai d’ épreuve a été prolongé d' un an. La prolongation est par conségquent arrivée a
échéance le 21 mai 2011 en application del’art. 46 al. 2 CP. Le délai supplémentaire de
troisans prévu al’art. 46 al. 5 CP est quant alui venu a échéance le 21 mai 2014. Le
jugement de premiéreinstance aainsi été rendu antérieurement, a une date ou la révocation
du sursis n’ était pas exclue par I’ art. 46 al. 5 CP. Toutefois, |e présent jugement va se
substituer a celui de I’ autorité de premiere instance (cf. art. 408 CPP), de sorte que le délai
del’art. 46 al. 5 CP est désormais échu. Il s'ensuit que |’ appel est bien fondé sur ce point.

E.9

En conclusion, I’ appel de X. doit étre trés partiellement admis en ce sens que le
sursis accordé le 21 décembre 2006 n’ est pas révoqué, ce qui entraine la modification du
chiffre IV du jugement du 26 février 2014. II. Appel de P.

E. 10
L’ appelant conteste sa condamnation pour recel (art. 160 CP).

E.10.1

[l soutient tout d’ abord que les éléments le mettant en cause en ce qui concerne lavente des
bijoux Cartier sont insuffisants. Il reléve en particulier que les déclarations du bijoutier

B. ne seraient pas fiables et qu’il aurait toujours contesté avoir eu de tels bijoux.
Letémoin a expliqué qu’ en ce qui concernait les personnes qui lui avaient vendu les bijoux
Cartier, il avait fait un recoupement en se basant sur ses fiches et ses souvenirs et en avait
déduit gu'il s agissait de |’ appelant et de son co-prévenu, ne voyant pas qui d'autres que ces
deux personnes pouvaient leslui avoir vendus ; il avait du reste vérifié dans sesfichiers. La
guestion de savoir si |’ appelant et son co-prévenu ont vendu les bijoux Cartier a

B. comme |I’adéclaré ce dernier (cf. suprac. C 2.2) peut toutefois rester ouverte
déslors quel’infraction de recel peut en tout les cas étre imputée al’ appelant (cf. infra, c.
10.2), qui aadmis avoir vendu a six reprises des bijoux, mais contesté que figuraient parmi
les ventes le bracel et et |a paire de boucles d oreilles appartenant a E. 1l existe
des éléments suffisamment probants a charge de |’ appelant. On relévera en particulier qu’'a
I’instar son co-prévenu, P. avait accepté la proposition de procédure simplifiée (P.
49 et P. 65), refusée en définitive par le Procureur au vu de la nouvelle enquéte ouverte
contre I’ appelant dans le canton de Fribourg. En outre, indépendamment de ses déclarations

relatives aux bijoux Cartier, B. aclairement identifié et mis en cause |’ appelant,
ce dernier ayant au demeurant admis le faux nom donné au bijoutier. Le témoin a encore
confirmé que |’ appelant et X. étaient tous deux venus plusieurs fois dans sa

bijouterie pour lui vendre des objets en or ; ses déclarations sont en outre corroborées par la



fiche intitulée « Reprise de métaux précieux de particuliers ».

E. 10.2

L’ appelant soutient ensuite que les conditions du recel ne seraient pas réalisées. Pour les
motifs exposés au considérant 5 ci-avant, I’ élément objectif de I’infraction préalable est
réalisé. En effet, les circonstances dans lesquelles | es transactions se sont effectuées (dans la
rue, auprés d’inconnus, puis en se présentant sous un faux nom en vue de toucher aprés la
vente une commission de la part des individus inconnus) devaient al’ évidence éveiller les

soupcons. || en vade méme s agissant de |’ élément subjectif : P. savait ou, adlorsa
tout le moins, devait présumer que les bijoux acquis provenaient de vols. Au cours de
I’enquéte, il ad ailleurs admis que lui et X. ne s étaient pas préoccupés de la

provenance de ces valeurs, qu’'ils n’avaient rien demandé aux vendeurs et que lui-méme

N’ était pas sir si ces objets avaient été volés ou non (PV aud. 5p. 3 et PV aud. 7 p. 2 lignes
54). 1| aégalement donné une fausse identité au bijoutier, ce qui atteste du fait gu'il
connaissait I’ origine délictueuse des valeurs vendues. Au vu de ce qui précede, les
conditionsde I’ art. 160 ch. 1 CP sont remplies. La condamnation de I’ appelant pour recel ne
viole pas le droit fédéral et doit étre confirmée.

E. 11

L’ appelant conteste sa condamnation pour infraction ala LArm au motif qu’il ne savait pas
gue le couteau papillon était une arme interdite.

E. 111

Aux termesdel’art. 33 al. 1 let. aLArm, est puni d’ une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d’' une peine pécuniaire quicongue, intentionnellement : sans droit, offre,
aliéne, acquiert, possede, fabrique, modifie, transforme, porte, exporte vers un Etat
Schengen ou introduit sur le territoire suisse des armes, des éléments essentiels d’ armes, des
composants d’ armes spécialement congus, des accessoires d’ armes, des munitions ou des
éléments de munitions, ou en fait le courtage. Selon I’ alinéa 2 de cette disposition, la peine
est une amende si I auteur agit par négligence.

E.11.2

Contrairement aux allégations de I’ appelant, il y alieu de retenir que I’ intéressé savait, ou
alors atout le moins acceptait, qu'il s agisse d’ une arme prohibée. En effet, il invoque le
contraire pour la premiére fois dans le cadre de la procédure d’ appel. De plus, lors de sa
premiere audition, il aaffirmé qu’il avait oublié I’ existence de ce couteau dont il n’avait du
reste pas contesté connaitre la nature prohibée (PV aud. 7 p. 4 lignes 126-128). Par ailleurs,
I’ appelant vit en Suisse depuis plus d’ une quinzaine d’ années, de sorte qu’il ne peut se
prévaloir a cet effet d’ une gquelconque ignorance de laloi ou de difficultés de lecture du
francais. Enfin, son casier judiciaire comporte déja plusieurs condamnations pour
infractions ala LArm. Compte tenu de ces é éments, la condamnation de I’ appelant pour
infraction ala LArm doit étre confirmée.

E.12

L’ appelant conteste la peine infligée et le refus du sursis, alors qu’ un précédent sursis a été
révoque.

E. 1211



L’art. 47 CP prévoit que le juge fixe lapeine d’ aprés la cul pabilité de I’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité, est déterminée par lagravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). SelonI'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale |’ exécution
d’une peine pécuniaire, d’ un travail d’intérét général ou d'une peine privative de liberté de
Six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire
pour détourner |’ auteur d autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser un
pronostic quant au comportement futur de I’ auteur. 11 suffit qu’'il N’y ait pas de pronostic
défavorable. Le sursis est larégle dont on ne peut s écarter qu’ en présence d' un pronostic
défavorable. Pour émettre ce pronostic, le juge doit se livrer aune appréciation d’ ensemble,
tenant compte des circonstances de I’ infraction, des antécédents de I’ auteur, de saréputation
et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de I’ état d’ esprit qu'il
manifeste. Il doit tenir compte de tous |es é éments propres a éclairer I’ ensemble du
caractére de I’ accusé et ses chances d’ amendement. 11 ne peut accorder un poids particulier
acertains critéres et en négliger d’ autres qui sont pertinents (ATF 1341V 1c. 4.2.1 et
4.2.2). En cas de condamnation dans les cing ans qui précédent I’infraction a une peine
privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou a une peine pécuniaire de
180 jours-amende au moins, le sursis n’ est possible qu’ en présence de « circonstances
particulierement favorables » (cf. art. 42 a. 2 CP). L’ octroi du sursis n’ entrera donc en
considération que si, malgré I’ infraction commise, on peut raisonnablement supposer, a
I”issue de I’ appréciation de I’ ensembl e des facteurs déterminants, que le condamné
samendera(ATF 1341V 1c. 4.2.3).

E. 1212

Lacommission d’'un crime ou d’un délit durant le délai d’ épreuve n’ entraine pas
nécessairement une révocation du sursis (cf. art. 46 a. 1 et 2 CP). Seul un pronostic
défavorable peut justifier larévocation. A défaut d’ un tel pronostic, le juge doit renoncer a
celle-ci. Autrement dit, larévocation ne peut étre prononcée que si la nouvelle infraction
laisse entrevoir une réduction sensible des perspectives de succes de lamise al’ épreuve
(ATF 1341V 140 c. 4.2 et 4.3). Lors de I’ examen de |’ éventuelle révocation du sursis pour
une peine privative de liberté, il y a également lieu de tenir compte du fait que la nouvelle
peine est prononcée avec ou sans sursis. Le juge peut notamment renoncer arévoquer le
sursis si une peine ferme est prononcée e, al’inverse, lorsque le sursis est révoqué, compte
tenu de I’ exécution de la peine, cela peut conduire a nier un pronostic défavorable. L’ effet
préventif de la peine a exécuter doit ainsi étre, pris en compte (ATF 134 1V 140c. 4.5).

E.12.2

Lapeine privative de liberté de 12 mois prononcée par les premiers juges correspond ala
culpabilité de |’ appelant eu égard aux éléments a charge et a décharge pris en compte par les
premiers juges. Ces derniers ont en effet ont considére que la culpabilité de P.

était lapluslourde. A charge, ils ont retenu notamment les infractions en concours, les
nombreux antécédents du prévenu en |’ espace de sept ans et la récidive non seulement pour
des infractions de méme genre, mais également en cours d’ enquéte. A décharge, ils ont
retenu ses aveux partiels et les regrets exprimés. Ainsi, la peine privative de liberté de 12
mMois prononceée par les premiers juges est adéquate et ne porte aucunement le flanc ala



critique. Elle peut donc étre confirmée par adoption de motifs exposés. Pour ce qui est du
sursis al’ exécution de la peine, celui-ci est exclu, le pronostic a poser quant au
comportement futur de I’ appelant étant incontestablement défavorable. On reléveraquele
casier judiciaire de |’ appelant comporte déa cing condamnations. L’ antécédent jugé en
janvier 2010, sanctionné d’ une peine privative de liberté de 16 mois, n’ autorisait I’ octroi du
sursis gu’ en cas de circonstances particuliérement favorables. Or on ne discerne aucune
circonstance particulierement favorable al’ intéresse. P. est ici condamné pour la
sixiemefois; il arécidivé en cours d’ enquéte, a persisté anier des faits évidents et fait de
nouveau |’ objet d’ une enquéte pénale ouverte dans le canton de Fribourg pour des
cambriolages commis au début de I’ année 2014. Ces éléments ne dénotent ainsi aucun
changement positif dans la situation de I’ intéressé, mais plutét une propension inquiétante a
persévérer dans ses activités illicites, ce qui démontre d' ailleurs que I’ appelant présente un
sentiment d’impunité en lien avec ses précédentes condamnations. || est par conséquent
évident que le sursis doit étre refusé, seule une peine ferme étant apte a empécher le risque
de récidive manifeste. Par ailleurs, I’ examen de la condition du sursis pour larévocation au
sensdel’art. 46 a. 1 et 2 CP conduit également a établir que le pronostic quant au
comportement futur de I’ appelant est défavorable. En effet, il n”hésite pas enfreindre laloi
pénale lorsgue celal’ arrange : il arécidivé, aplusieurs reprises, apreés sa condamnation du 7
janvier 2010, alors qu’il avait d§ja subi soixante-huit jours de détention avant jugement. On
peut par conséquent exclure que la seule exécution de la peine dont le sursis a été révoqué
suffiraale détourner de commettre de nouvelles infractions. Dans ces conditions, les juges
de premiére instance n'ont pas violé I'art. 46 CP en révoquant le sursis accordé le 10 janvier
2010 par la Cour de cassation de Lugano. Larévocation de ce sursis doit par conséquent
étre confirmée.

E. 13

. Danslamesure ou |’ appelant ne conteste la créance compensatrice de 2'500 fr. prononcée
a son encontre qu’ en lien avec son acquittement de I’ infraction derecedl, il n'y apaslieu

d’ entrer en matiére sur ce grief, lacondamnation de P. pour cette infraction étant
confirmée. On précisera que cette créance a été arrétée en équité en raison des six cas de
recel retenus al’ encontre de |’ appelant. Par conséquent, le fait que la question des bijoux
Cartier ait été laissée ouverte ne change rien au montant de ladite créance.

E.14

Il résulte de ce précede que I’ appel de P. doit étre rejeté et le jugement du 26
février 2014 confirmé.

E. 15

Vu l'issue de la cause, les frais d'appel, par 9'066 fr., doivent étre mis par moitié alacharge
deP.  etparmoitiéalachargedeP._  (art. 428 a. 1 CPP). Outre

I'émolument, qui se monte a3'450 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), cesfrais
comprennent les indemnités allouées au défenseurs d’ office des appelants. S agissant de
I’'indemnité de défenseur d’ office de X. , laliste d’ opérations produite (cf. P. 112)
mentionne une activité de 20 heures et 53 minutes par le défenseur d’ office. Ce temps
allégué apparait, compte tenu des caractéristiques de la cause, manifestement excessif,
notamment pour trois conférences avec le client (3 heures et

E.20



minutes), pour I’ étude du dossier avec recherches juridiques (4 heures et 45 minutes) et
pour |’ écriture de la déclaration d’ appel (6 heures et 15 minutes). |1 convient par conséquent
deretenir un total de 15 heures d’ activité déployée au tarif horaire de 180 fr., une vacation a
120 fr. ainsi que 50 fr. de débours, auxquels on gjoute la TV A. L’ indemnité allouée aMe
Alain Sauteur est ainsi arrétée a 3'099 fr. 60, TVA et débours compris (2'916 + 129.60 +

54 francs). Sur la base de laliste des opérations produite (cf. P. 113), une indemnité de
défenseur d'office pour la procédure d'appel d'un montant de 2'516 fr. 40, TV A et débours
compris, est allouée a Me Sébastien Thiller. Enfin, les appel ants ne seront tenus de
rembourser al’ Etat les indemnités en faveur de leur défenseur d’ office que lorsque leur
situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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