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Regeste
VIOLATION DES REGLESDE LA CIRCULATION, EXPERTISE | 90 ch. 2 LCR

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui aclosla procédure (art. 398 a. 1 CPP),
I" appel est recevable.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.3

L’ appelant conteste sa condamnation pour violation grave de laLCR. En bref, il conteste la
guotité de I’ exces de vitesse qui lui est reprochée et requiert une nouvelle expertise, |’ expert
choisi n’ayant pas |’ indépendance suffisante et |es appareils é ectroniques embarqués dans
son véhicule ayant perturbé le radar Traffic Observer utilisé par lagendarmerie. |l releve
également que le calcul retenu par le premier juge ne tient pas compte de lamarge de
sécurité imposée par |’ art. 8 OOCCR-OFROU.

E.31

L'art. 56 CPP - applicable aux experts par renvoi de l'art. 183 al. 3 CPP - énumere divers
motifs de récusation aux let. aaf. Cette disposition impose la récusation notamment



lorsqu’ une personne a un intérét personnel dans|’ affaire (let. @) ou lorsgue d’ autres motifs
sont de nature alarendre suspecte de prévention (let. f). Lalet. f del'art. 56 CPP ala portée
d'une clause générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux
lettres précédentes (TF 1B_131/ 2011 du 2 mai 2011 c. 3.1). L'art. 56 CPP concrétise les
garanties déduites de I'art. 30 al. 1 Cst. Certes, déslors que I'expert ne fait pas partie du
tribunal, sa récusation ne sexamine pas au regard de |'art. 30 a. 1 Cst. mais sous|'angle de
I'art. 29 al. 1 Cst. garantissant I'équité du proces (ATF 125 |1 541 c. 4a p. 544). Cette
disposition assure toutefois au justiciable une protection équivalente acelledel'art. 30 al. 1
Cst. sagissant des exigences dimpartialité et d'indépendance requises d'un expert (ATF 127
| 196 c. 2b p. 198). Les parties & une procédure ont donc le droit d'exiger larécusation d'un
expert dont la situation ou le comportement sont de nature a faire naitre un doute sur son
impartialité. Cette garantie tend notamment a éviter que des circonstances extérieures ala
cause ne puissent influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle
n'impose pas la récusation seulement lorsqu'une prévention effective est établie, car une
disposition interne de I'expert ne peut guere étre prouvée; il suffit que les circonstances
donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale. Seules des
circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions
individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (cf. ATF 136 111 605 c. 3.2.1
p. 608; ATF 1341 20c.4.2p. 21; ATF 131124 c. 1.1 p. 25; ATF 1271 196 c. 2b p. 198).
La déchéance du droit de requérir la récusation découle du principe général de la bonnefoi,
qui commande au plaideur de faire valoir immédiatement ses motifs de récusation sans
attendre la suite de la procédure (ATF 126 111 249 c. 3c p. 253/254; ATF 1211 225 c. 3 p.
229).

E.3.2

L'infraction réprimée par I'art. 90 ch. 2 LCR est objectivement réalisée lorsque I'auteur viole
grossierement une regle fondamentale de la circulation et met ainsi sérieusement en danger
la sécurité d'autrui; une mise en danger abstraite accrue est toutefois suffisante.
Subjectivement, |'infraction suppose un comportement sans scrupules ou gravement
contraire aux régles de la circulation; cette condition est toujours réalisée si |'auteur est
conscient du danger que représente sa maniére de conduire, mais peut aussi I'étre sil ne tient
absolument pas compte du fait qu'il met autrui en danger; dans cette derniere hypothése,
I'existence d'une négligence grossiére ne doit toutefois étre admise qu'avec retenue (ATF
1311V 133 c. 3.2 p. 136 €t les arréts cités). Dans le domaine des excés de vitesse, la
jurisprudence, afin d'assurer I'égalité de traitement, a été amenée a fixer des régles précises.
Aingi, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concretes, en
cas de dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur des localités, de
30 km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes dont les chaussées, dans les
deux directions, ne sont pas séparées et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 124 |1
259 c. 2b pp. 261 ss). |l est en revanche de moyenne gravité lorsque le dépassement de la
vitesse autorisée est, respectivement, de 21 a24 km/h (ATF 126 11 196 c. 2ap. 199), de 26 a
29 km/h et de 31 a 34 km/h (ATF 128 11 131 c. 2 p. 132/133). Cette jurisprudence ne
dispense toutefois pas |'autorité de tout examen des circonstances du cas concret. D'une
part, I'importance de la mise en danger et celle de la faute doivent étre appréciées, afin de
déterminer quelle doit étre la durée d'un retrait de permis, respectivement I'importance de la
sanction. D'autre part, il y alieu de rechercher si des circonstances particulieres ne justifient
pas de considérer néanmoins le cas comme de moindre gravité, cette derniére hypothese
pouvant notamment étre réalisée lorsque le conducteur avait des motifs sérieux de penser



gu'il ne setrouvait plus dans la zone de limitation de vitesse. Dans cette mesure, une
appréciation purement schématique du cas, fondée exclusivement sur le dépassement de
vitesse constaté, violerait le droit fédéral (cf. ATF 124 11 97 c. 2c p. 101).

E.41

En |’ espéce, il ne résulte pas du jugement attaqué que I’ appelant aurait requis, lors des
débats de premiere instance, la récusation de |’ expert [...] pour un quelconque motif. Par
ailleurs, selon le jugement rendu par le Tribunal de police, I’ intéressé a expressément
renoncé ala mise en cauvre d’ une nouvelle expertise. Compte tenu du principe de la bonne
foi, on doit par conséquent admettre qu’il est forclos ainvoquer un mangue d' impartialité
ou d'indépendance de |’ expert nommeé et arequérir une nouvelle expertise. Au surplus, on
doit relever que, contrairement aux allégations de I’ appelant, I’ Institut fédéral de métrologie
n’aaucun intérét économique, ni autre, a effectuer de fausses analyses des systemes de
contréle de vitesse et rien ne permet de penser que cette institution publique puisse étre
partie prenante au présent litige. En effet, latache du laboratoire en charge des moyens de
mesure de la vitesse et des moyens de surveillance de la circulation routiére consiste a
garantir laprécision et lafiabilité de tous les dispositifs de mesure utilisés dans un cadre
officiel, et ce pendant toute leur durée de vie. Elle est donc précisément experte en la
matiére.

E.4.2

Une expertise a été ordonnée. [ ...], responsable du domaine trafic, acoustique et vibration de
I’ Institut fédéral de métrologie a déposé son rapport le 19 novembre 2012, un compl ément
le 7 juin 2013, puis a été entendu a |’ audience de premiére instance. |l résulte de ses
explications claires et convaincantes que le radar Traffic Observer procede a deux mesures,
selon deux méthodes différentes : la premiére au moyen d’ un scanner, la seconde au moyen
d’un dispositif qui, d’une part, prend deux photographies du véhicule contrélé, I’ une aun
point donné, I’ autre a un autre point donné, a une distance connue du premier, et qui,

d’ autre part, chronomeétre le temps écoul € entre la prise de deux photographies, de sorte que
lavitesse alaguelle le véhicule a circul € entre les deux points peut étre obtenue par la
simple division de la distance qui les sépare par |e temps chronométré. Selon I’ expert, ces
deux méthodes sont indépendantes |’ une de I’ autre, si bien que la concordance de leurs
résultats atteste de leur fiabilité (c. 4.2.1 et 4.2.2). Par ailleurs, ceux-ci sont attestés par les
vérifications faites lors de I’ inspection local e effectuée par |’ autorité de premiére instance
(c. 4.2.3).

E. 421

S agissant de lamesure par scanner, |’ expert, dans son rapport du 19 novembre 2013, a
exclu toute erreur des mesures due a des réflexions, toute influence de la mesure par des
dérangements él ectromagnétiques et tout dérangement par des sources infrarouges. Ainsi, il
arelevé que, pendant I’ examen de type, les instruments de mesure étaient soumis a un vaste
test EMC et gu’ en complément, des mesures sur |e terrain dans un environnement EMC
critique étaient effectuées afin de garantir la stabilité des instruments de mesure de vitesse
dans ces conditions. L’ expert a également exclu toute influence due a une quelconque
erreur d'angle lorsde I’ installation. Lors de |’ audience, il a encore une fois exclu toute
influence des radars embarqués dans la voiture du prévenu sur les mesures faites par

I” appareil Traffic Observer , relevant que, s agissant d’ un appareil optique, aucune
influence n’ était possible. |1 ade méme exclu derechef toute influence par I’ effet du



rayonnement infrarouge.

E.4.22

Pour ce qui est de lamesure par distance, |’ expert aconfirmé gu’ elle donnait un résultat de
117,4 km/h, concordant avec celui du scanner. Il aprécisé avoir mesuré lui-méme la
distance parcourue par lavoiture de I’ intéressé entre chacun des moments ou ont été prises
les deux photographies, en s aidant du marquage sur laroute, ainsi que des différentes
marques laissées par |les réparations de I’ asphalte. Dans son rapport complémentaire du 7
juin 2013, il arelevé que le compteur de temps était déclenché par laprise dela
photographie et que ce point était contrélé lors de chaque vérification de I’ appareil.

E.4.23

Lorsdel’inspection locale, le tribunal de police, en compagnie de I’ expert, apu vérifier les
calculs et I’ application de la seconde méthode. A justetitre, il arelevé que lamesure faite a
lachevilliere de la distance parcourue par I’ appelant entre les moments ou avaient été prises
les deux photographies figurant en page 9 du rapport principal était au moins de 34 m 30,
gue le temps mis par I’ intéresseé pour parcourir cette distance était de 1,086 s, ce qui
correspondait a une vitesse de 113,7 km/h, que ce résultat correspondait a peu pres a celui
du scanner et que la probabilité que le chronometre utilisé par la seconde méthode soit
perturbé en méme temps que le scanner, et de maniere a donner des résultats compatibles
avec les mesures de celui-ci, confinait & zéro et ne fondait en tout cas pas un doute
raisonnable. Par ailleurs, I’ expert a, de maniere claire et précise, exposé les motifs pour
lesquelsil fallait s écarter du raisonnement du témoin [...]. En effet, ce témoin, électronicien
de profession, aindiqué gu’ on ne pouvait pas exclure qu’ un radar soit sensible dans un
domaine perturbé et que, dans|’aviation, il y avait toujours au moins deux appareils de
mesure, a cause d’ un risque d’ erreur qui pourrait entrainer des conséquences fatal es.

L’ expert arétorqué que c’ était précisement pour cette raison que le Traffic Observer
permettait de calculer la vitesse d’ une seconde maniere qu’ au moyen du scanner, a savoir en
divisant la distance parcourue par la voiture entre les deux photographies, par le temps
écoulé durant cet intervalle. Ce raisonnement emporte la conviction. Comme dgarelevé, la
convergence des deux mesures prises indépendamment |’ une de I’ autre par des méthodes
différentes permet d’ exclure le risque d’ une erreur qui surviendrait par I’ effet d’un
disfonctionnement simultané des deux moyens mis en oeuvre. Au regard de |’ ensembl e des
éléments précités, on doit admettre que I’ expertise est claire, fiable, convaincante et qu’ elle
ne comporte aucune contradiction. Il Ny adonc pas lieu de s en écarter, ni d’ ordonner une
nouvelle expertise. Au demeurant, I’ expertise retient dé§ja la marge de sécurité dont

I’ appelant demande |a prise en compte. Les différentes méthodes d’ éval uation abouti ssent
ains aun large exces de vitesse, marge de sécurité comprise.

E.43

D’ aprés la mesure du scanner, |’ appelant a circulé a une vitesse de 115 km/h apres
déduction de la marge de sécurité de 4 km/h, conformément aux prescriptions contenues
dans |’ o rdonnance de I'OFROU concernant I'ordonnance sur le controle de la circulation
routiére. D’ apres lamesure par distance, I’ appelant acirculé aune vitesse de 117,4 km/h sur
une route limitée a 80 km/h; dans |e cadre de ce calcul, lamarge de sécurité selon I’ art. 8
let. a OOCCR-OFROU n' est plus applicable, déslors, comme déjaindiqué, que les
incertitudes sont déja prises en compte lors de |’ expertise (cf. P. 51. p. 10). De plus,

|’ appelant a poursuivi sa manoauvre de dépassement d’ un motocycle et d’ une voiture sur un



trongon ou les voies de circul ation sont séparées par une ligne de sécurité, justifiée par un
dos d’ @ne qui masque lavisibilité. L’ appelant aainsi créé un sérieux danger pour la sécurité
d'autrui. Dans ces conditions, la condamnation pour violation grave desrégles de la
circulation au sensde’art. 90 ch. 2 LCR doit étre confirmee.

E.5

Pour le reste, I’ appelant ne conteste la peine prononcée qu’ en relation avec le chef

d’ accusation contesté et ne fait valoir aucun grief particulier contre elle. La quotité de la
sanction ne porte au demeurant pas le flanc alacritique, déslors qu’ elle s avere conforme
aux exigences de |’ art. 47 CP, applicable aux infractions en matiere de circulation routiére
en vertu du renvoi del’art. 102 al. 1 LCR.

E.6

Vu l'issue de I’ appel, lesfrais de la procédure d'appel doivent étre misalacharge du
prévenu, qui succombe entiérement (art. 428 al. 1, 1 re phrase, CPP).
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