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Regeste

ESCROQUERIE, MENACE{DROIT PENAL}, PEINE, SURSISA L'EXECUTION DE
LA PEINE, PEINE PECUNIAIRE | 146 CP, 180 CP, 19 CP, 34 CP, 41 CP, 44 CP, 47 CP,
97 CP

Erwagungen

E.1l

Aux termes de l'art. 398 al. 1 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007, RS
312.0), I'appel est recevable contre les jugements des tribunaux de premiére instance qui
ont clos tout ou partie de la procédure. La déclaration d'appel de A.H. et

B.H. aété déposée entemps utile (art. 399 al. 1 et 3 CPP) contre une décision
rendue par une autorité de premiére instance qui a clos la procédure au sens de I'art. 398 al.
1 CPP. L'appdl est donc recevable et il y alieu d'entrer en matiere.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in : Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou alademande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012
du 27 aolt 2012 c. 3.1).

E.3
Appel de A.H.

E.31



A.H. conteste sétre rendu coupable d'escroquerie. Se rend coupable d’ escroquerie
celui qui, dans e dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations
fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais, ou I’ aura astucieusement confortée dans
son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou aceux d'un tiers (art. 146 al. 1 CPin initio). Sur le plan objectif,

I’ escroquerie réprimée par |’ art. 146 CP suppose en particulier une tromperie astucieuse.
Selon lajurisprudence, il y atromperie astucieuse au sens de |’ art. 146 CP lorsque |’ auteur
recourt a un édifice de mensonges, a des manoeuvres fraudul euses ou a une mise en scene,
mais aussi lorsqu’il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n' est pas
possible, nel’est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si
I’ auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu’ elle
renoncera ale faire en raison d’ un rapport de confiance particulier (ATF 133 IV 256 c.
4.4.3,p 264; 1281V 18 c. 3ap. 20). L’ astuce n’ est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait
se protéger avec un minimum d’ attention ou éviter I’ erreur avec le minimum de prudence
gue I’on pouvait attendre d’elle. 11 n’est cependant pas nécessaire qu'’ elle ait fait preuve de
la plus grande diligence ou qu’ elle ait recouru a toutes les mesures possibles pour éviter

d’ étre trompée. L’ astuce n’ est exclue que si elle n’a pas procédé aux vérifications
élémentaires que I’ on pouvait attendre d’elle au vu des circonstances. Une co-responsabilité
de la dupe n’ exclut toutefois |’ astuce que dans des cas exceptionnels (TF du 27 octobre
2011 6B_314/2011 c. 3.2.1 et les références citées). Lajurisprudence admet |’ astuce dans le
cas ou ladupe n’apas la possibilité de vérifier les affirmations transmises ou si leur
vérification se révélait tres difficile. Ces hypothéses se rencontrent notamment lorsgue la
tromperie porte sur des faits internes, comme par exemple la volonté d’ exécuter un contrat.
Unetelle volonté n’ est cependant pas astucieuse dans tous les cas, mais seulement lorsgue
I”’examen de la solvabilité n’ est pas exigible ou est impossible et qu’il ne peut par
conséquent étre tiré aucune conclusion quant alavolonté de I’ auteur de s’ exécuter (ATF
1251V 124 c. 3ap. 127). Finalement, la prise en considération de I’ éventuelle
responsabilité de la dupe connait certaines limites. D’ une part, elle ne doit pas avoir épuise
toutes les mesures de contréles possibles et imaginables qui se trouvaient a sa portée (ATF
1281V 18 c. 3ap. 20) et, d’ autre part, n’importe quelle négligence de sa part ne suffit pas a
exclure I’ astuce. Il n’est donc pas nécessaire que la dupe soit exempte de la moindre faute
(Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3eme éd., 2010, n. 17 ad art. 146 CP).

L’ arrét précité (ATF 1251V 124 c. 3ap. 127) concerne un cas de s§our impaye dans un
hotel. S agissant de I'infraction d'escroquerie, la Haute Cour rappelle que le client qui
trompe I’ h6telier quant & sa volonté et sa capacité de payer se rend de ce seul fait coupable
d’ escroquerie; encore faut-il que le client ait entrepris des manoeuvres particuliéres pour
faire croire a sa capacité et a savolonté de payer et que I’ hdtelier n’ait pas la possibilité de
vérifier lasolvabilité del’hote. 3.2.1 A.H. soutient qu’il n’est pas prouvé qu’il a
passe commande et réceptionné les appareils tél éphoniques. Cet argument frise latémérité.
Il ressort du jugement qui se réfere aux piéces du dossier (PV aud. 1 du 3 octobre 2006
dossier A), que |'appelant aadmis e contenu de la plainte déposée par [...]; il reconnait donc
gu'il était la"personne" qui a passe commande le 17 octobre 2005, |a plainte étant
nominative. 11 ressort en outre de I’annexe au PV aud. 2 (Audition [...] du 28 avril 2008;
dossier A) une délégation de pouvoir de I’ administrateur ( [...] en faveur de |’ appelant.
Enfin, A.H. S est toujours considéré comme étant |e débiteur des factures en
souffrance (P. 16 du dossier C) et il aredoublé d’ énergie pour faire croire qu’ une partie du



montant réclamé avait été payé (jugement p. 15). Le jugement n’ est pas lacunaire sur ce
point. 3.2.2 A.H. soutient encore [...] dansle but de tromper [...]. Les contrats
litigieux ont été conclusentre|...] et [...].A.H. N’ apparait pas au registre du
commerce. C'est I’administrateur [...] né en janvier 1923, décéde depuislors qui y figure
comme préte-nom (PV 2 du 23 avril 2008, dossier A). Lalivraison des téléphones a eu lieu
al’avenue de Chillon 2, a Veytaux (P. 6 Dossier C) adresse qui correspond au domicile de

I”’époque de I’ appelant (P. 9 Dossier C). On sait par ailleurs que A.H. bénéficie de
tous les pouvoirs pour représenter la société (notamment PV 3 du 3 octobre 2006 p. 2
dossier B). Enfin, lasociété [...] avait dé§arencontré des difficultés avec A.H. en

2002 et elle n'aurait pas contracté avec lui. |l y abien eu tromperie sur la personne du
cocontractant, ce que retient a justetitre le premier jugement. 3.2.3 Latromperie est
également astucieuse. A.H. savait que la société de téléphonie n’ aurait jamais
contracté directement avec lui. Il lui fallait un paravent. Le paravent c’est lasociété|...]
inscrite au registre du commerce, dont |’ administrateur n’est qu’ un préte-nom, mais dont le
gérant est I’ appelant. [...] ne pouvait guére faire autre chose que de s assurer, S agissant de
contrats conclus via Internet, que la société était inscrite au registre du commerce et que son
administrateur également. Elle a procédé a ces vérifications (P. 4 dossier C) qui ne
permettaient évidemment pas de découvrir le réel commanditaire. Ensuite, il faut admettre,
au vu des faits retenus, que I’ appelant n’ avait aucune intention d’ honorer les contrats. Il

N’ en avait pas les moyens et |e stratagéme utilisé pour obtenir les appareils trahit également
ce défaut d'intention. Au reste, |’ appelant avait d§aagi ainsi par le passé au préjudice de sa
cocontractante (P. 4 dossier C). Cette intention ne pouvait pas étre décelable, s agissant

d’ un élément interne alavolonté (ATF 125 1V 124 op. cit.). L’ appelant n’ajamais prétendu
gu’il comptait honorer les factures liées aux abonnements de téléphone. D'ailleurs, il n'a
jamais versé le moindre centime; il a adopté une attitude belliqueuse en rejetant la faute sur
sa cocontractante, lorsque celle-ci sest apercue du défaut de paiement, a voulu couper les
lignes et résilier le contrat. Ladite résiliation qui afinalement eu lieu en juin 2006, alaissé
[...] avec une facture impayée de 9741 francs (P. 64 dossier C), ce qui fonde le dommage.
3.2.4 Lacondamnation de I'appelant pour escroguerie ne viole donc pas e droit fédéral et
doit étre confirmée.

E.33
Il restefixer lapeineainfliger aA.H. au regard de ce qui précéde.

E.331

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |les buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |’ acte et son mode d’ exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte |’ intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |” auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al’ auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, |a situation personnelle (état de



santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1341V 17c¢. 2.1p. 19s,; 1291V 6 . 6.1 p. 20; arrét 6B_759/2011
du 19 avril 2012 c. 1.1). Selon I'art. 41 CP, le juge peut prononcer une peine privative de
liberté ferme de moins de six mois uniquement si les conditions du sursis al'exécution de la
peine (art. 42 CP) ne sont pas réunies et Sil y alieu d'admettre que ni une peine pécuniaire
ni un travail d'intérét général ne peuvent étre exécutés. L'art. 41 a. 1 CP prévoit ainsi deux
conditions cumulatives. Il faut d'abord que les conditions du sursis al'exécution de la peine
ne soient pas réunies. Le droit au sursis sexamine selon les critéres poses al'art. 42 CP qui
ont été rappelés dans I'arrét publié aux ATF 1351V 180 c. 2.1. Il y est renvoyé. Le sursis est
désormais laregle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. |1
prime en cas d'incertitude (ATF 134 IV 5 c. 4.2.2). La seconde condition reflete la
subsidiarité de la peine privative de liberté. Le juge ne peut prononcer une peine privative
de liberté de moins de six mois que sil y alieu d'admettre que ni une peine pécuniaire ni un
travail d'intérét général ne peuvent étre exécutés (art. 41 a. 1 CP). Dans un arrét

6B _599/2011 du 16 mars 2012, le Tribunal fédéral pose que le juge doit motiver le choix de
la courte peine privative de liberté ferme de maniére circonstanciée. |l ne lui suffit pas
d'expliquer pourgquoi une peine privative de liberté ferme semble adéquate, maisil devra
également mentionner clairement en quoi les conditions du sursis ne sont pas réunies, en
quoi il y alieu d'admettre que la peine pécuniaire ne parait pas exécutable et en quoi un
travail d'intérét général ne semble pas non plus exécutable (c. 3.1 in fine et les réf. citées).
Une peine pécuniaire peut étre exclue pour des motifs de prévention spéciale (TF
6B_128/2011 du 14 juin 2011, c. 3.4) ou parce qu'elle prive le prévenu du nécessaire, voire
del'indispensable (ATF 134 1V 97 c. 5.2.3).

E.3.3.2

A lachargede A.H. on retiendra que sa faute est lourde. || a déja été condamné
sans sursis a la prison pour des infractions du méme genre. |l n'hésite donc pas afaire fi de
laloi pénale et arécidiver. Il use de toutes sortes de stratagémes pour se soustraire al'action
delajustice; il N'hésite pas arenverser lesroles et a se faire passer pour une victime. Les
éléments a décharge sont sa situation personnelle et une responsabilité diminuée de maniere
|égére a moyenne (art. 19 al. 2 CP). Au vu de ce qui précede, une peine de quatre mois est
adéqguate pour sanctionner les agissements de A.H. . Pour des motifs de
prévention, seule une peine privative de liberté entre en considération, al'exclusion de
peines moins séveres telles que la peine pécuniaire —qui ne pourrait étre que symboligque au
vu de la situation largement obérée de I'intéressé (P 32, 33 et 41 dossier C). — Une peine
prononcée sous laforme de travail d'intérét général n'est pas adéquate. L'une et I'autre ne
sauraient, en effet, étre suffisamment dissuasives si I'on sait que ce prévenu arécidivé

mal gré des peines de prison prononcées contre |ui. Cette peine seraferme, le pronostic étant
défavorable, compte tenu en particulier du passé judiciaire de l'intéressé et de sa
personnalité.

E.333
Lapeineinfligée par le premier juge aA.H. doit donc étre confirmeée. L’ appel ant
ne la critique d’ ailleurs qu'en relation avec sa demande d'acquittement qui a été écartée.

E.4



L'art. 426 a. 1 CPP prévoit que le prévenu supporte les frais sil est condamné. Vu le sort de
I'affaire devant I'autorité précédente, c'est également ajuste titre que le prévenu a été
condamné a payer une partie des frais de premiére instance (art. 426 al. 1 CPP). Le montant
de ceux-ci, au demeurant non remis en cause, a été fixé conformément aux piéces du dossier
et ne préte pas le flanc alacritique.

E.5
Appel deB.H.

E.51

B.H. conteste sa condamnation pour menaces. En vertu de |’ art. 180 CP, celui qui,
par une menace grave, aura alarmeé ou effrayé une personne sera, sur plainte, puni d une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (al. 1). Lapunition
de I'auteur dépend de laréalisation de deux conditions. Il faut, d'une part, que |'auteur ait
émis une menace grave et, d'autre part, que lavictime ait été alarmeée ou effrayée. Une
menace est qualifiée de grave s elle est objectivement de nature a alarmer ou a effrayer la
victime. Il faut donc se demander si une personne raisonnable, dotée d'une résistance
psychol ogique plus ou moins normale, aurait ressenti la menace comme grave (TF
6B_234/2010 du 4 janvier 2011). 5.2.1 B.H. soutient que le plaignant ne s est pas
senti menace par ses propos. Elle en veut pour preuve que celui-ci n‘aurait rien dit durant
I'instruction et qu’il lui aurait rétorqué, lors desfaits qu'il fallait gu’' elle secame et qu’en
plus "elle puait”. Entendu al’ audience de jugement, le plaignant a déclaré qu’il avait pris
les menaces au sérieux et qu’il avait été effrayé par les propos tenus par |’ appelante
(jugement p. 11). Pour une personne placée par I’ Office régional de placement, la menace
d’un discrédit professionnel n’est pas anodine, tout comme celle de porter atteinte a son
intégrité physique. Contrairement a ce que prétend I'appelante, on ne peut pas déduire des
proces-verbaux que le plaignant ne s est pas senti menacé. On ne lui a pas posé la question.
En revanche, on constate qu'’ il a été suffisamment alarmé pour déposer une plainte pénale le
23 juillet 2006, soit quinze jours apres les faits. Peu importe que le plaignant ait retrouveé du
travail le lendemain des faits. Ce n’est pas le signe qu’il ne craignait pas pour son intégrité
physique. 5.2.2 L’ appel ante semble encore vouloir contester avoir tenu les propos
menagants incriminés. Ces propos ressortent toutefois des déclarations concordantes du
plaignant et de[...] qui ont assisté ala scéne en présence de|...] (PV aud. 7 du 14 décembre
2006, p. 3, dossier B).

E.53

Au vu de ses agissement, c'est ajuste titre que B.H. a été condamnée pour
menaces. Cette condamnation doit donc étre confirmée.

E.6

A lachargedeB.H. , On retiendra que sa faute n'est pas négligeable. Abusant de sa
position de patronne, elle n'a pas hésité a menacerF. d'un discrédit professionnel,

tout en sachant que celui-ci se trouvait dans une situation précaire, notamment parce qu'il
était en recherche d'emploi et maitrisait mal le frangais. A sadécharge, on retiendra sa
Situation personnelle.

E.6.1

Une peine pécuniaire d'un mois se justifie (34 CP) pour sanctionner le comportement de
B.H. . Le montant du jour-amende, fixé a trente francs, tient compte de la situation



financiére de I'intéressée au moment du jugement (ATF 116 |1V 4 c. 34). Cette peine doit
étre assortie d'un sursis, le pronostic n'étant pas clairement défavorable. Un délai d'épreuve
de deux ans savere suffisant pour prévenir tout risque de récidive (art. 44 CP).

E.6.2
Lapeineinfligée par le premier juge est ainsi adéguate et doit étre confirmée. L’ appelante
ne la critique d’ ailleurs qu'en relation avec sa demande d'acquittement qui a été écartée.

E.7

B.H. conteste encore devoir payer aF. la somme de 2'000 fr. atitre de
dépens pénaux.

E.71

Aux termes de I'art. 433 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure si elle obtient gain de cause (let.
a). La partie plaignante adresse ses prétentions a l'autorité pénale et doit les chiffrer et les
justifier (a. 2). Dansun arrét 6B_159/2012 du 22 juin 2012, le Tribunal fédéral précise que
la partie plaignante a obtenu gain de cause au sens de cette norme lorsque e prévenu a été
condamné et/ou si les prétentions civiles ont été admises. Lajuste indemnité, notion qui
laisse un large pouvoir d'appréciation au juge, couvre les dépenses et les frais nécessaires
pour faire valoir le point de vue de la partie plaignante, al'exclusion de toutes démarches
inutiles ou superflues (c. 2.2 et la doctrine citée).

E.7.2

F. a obtenu gain de cause en premiére instance au sens de la jurisprudence citée. Il
était en outre assisté par un conseil de choix. Ce conseil arequis des dépens, chiffrant
ceux-ci a3'017 fr. 80, débours et TVA inclus, en produisant une liste d'opérations (P. 98
dossier C). La prétention est justifiée dans son principe. L'indemnité allouée a toutefois été
réduite & 2'000 fr. pour tenir compte du fait que le plaignant était également renvoyé devant
le premier juge comme prévenu d'injure mais finalement libéré en raison de la prescription.
Cette réduction n'est pas non plus critiquable.

E.8

En définitive, les appelsde A.H. et B.H. sont mal fondés et doivent étre
rejetés.

E.9

Il reste arégler le sort des frais et indemnités de seconde instance.

E.91

A.H. et B.H. ont été représentés par une avocate d'office qui a produit
une liste d'opérations faisant état de 8 heures de travail, ce qui parait raisonnable au vu de
I'ampleur de la procédure. 1l convient des lors d'accorder, aMe Annik Nicod |la somme de
1'555 fr. 20 (soit 8 h x 180 fr. plus 8 % de TVA) atitre dindemnité d'office. A.H.

et B.H. ne seront tenus de rembourser al'Etat le montant de I'indemnité en faveur
de leur défenseur d'office calculée comme ci-dessus que lorsque leur situation financiere le
permettra.

E.9.2



Lesfrais d'appel, par 3'495 fr. 20, y compris |'indemnité d'office allouée a Annick Nicod,
soit mis ala charge des appelants, solidairement entre eux (art. 428 a. 1 CPP).
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