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Regeste
VOL{DROIT PENAL} | 139¢ch. 1CP

Erwagungen

E.1l

SelonI’art. 399 al. 1 CPP, |’ appel doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent la
communication du jugement, soit laremise ou la notification du dispositif écrit (Kistler
Vianin, in : Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 3 ad art.
399 CPP). Ladéclaration d’ appel doit, quant a elle, étre déposée dans les vingt jours a
compter de la notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP). L'appel joint doit étre
interjeté dans un délai de vingt jours dés la réception de la déclaration d'appel (art. 400 al. 3
CPP).

E.12

Interjeté dans les formes et délai |égaux par une partie ayant la qualité pour recourir contre
le jugement d’un tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP),
I’ appel de Q. est recevable.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (@) pour violation du
droit, y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). Laconstatation des faits est incompléte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les
moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal
de premiére instance. Elle est erronée lorsgque le tribunal a omis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les piéces, par
exemple (Kistler Vianin, op. cit., n. 19 ad art. 398 CPP).

E.22

L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel



administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement du recours (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aolt 2012).

E.31

L’ appelant conteste les faits qui lui sont reprochés. Il affirme qu’il N’ est pas possible de
déterminer avec certitude que de I’ argent aurait disparu, et que le manco qui lui est reproché
résulterait en réalité d’ une erreur de comptabilisation. Subsidiairement, il fait valoir gu’un
autre que lui pourrait étre le coupable.

E.3.2

Au moment des faits, le fonctionnement du restaurant « [...] » était, de maniere générale, le
suivant : plusieurs serveurs assuraient le service. Chacun disposait d’ une clé lui permettant
d’ enregistrer les commandes dans la caisse commune, et d’ une bourse avec un fonds de
caisse lui appartenant. Chague soir, alafin du service, chaque serveur introduisait saclé
dans la caisse pour obtenir e montant de sarecette. 1| remplissait un décompte de caisse (P.
14/4), formule indiquant le chiffre d’ affaires réalisé, dont a déduire notamment les montants
encaissés par cartes de crédit et tickets restaurants ainsi que les achats effectués. Ce
décompte lui permettait de calculer le montant qu’il devait trouver en liquide dans sa caisse.
Le serveur glissait dans une enveloppe, I’ argent, son décompte et toutes les pieces
justificatives qui prouvaient les déductions du cash. L’ envel oppe était glissée par une fente
dans le coffre du bureau. A lafin de chague journée, la caisse était remise a zéro par le
responsable, soit le gérant ou, durant la période litigieuse, par le prévenu; deux tickets
étaient imprimes, |’ un récapitulant la recette totale du jour et |arecette par serveur (cf. fiche
de piéce a conviction n°47321, P. 15), I’ autre récapitulant les paiements effectués par cartes
de crédit (P. 36/9 a 36/12). Cette bande de contréle était aussi placée dans e coffre. Le
responsable de ces opérations vérifiait ensuite, dans le coffre, que les montants versés par
les serveurs correspondaient a leurs décomptes de caisse. Selon le prévenu, cela atoujours
été le cas durant sa suppléance (PV aud. n. 4, p. 1, lignes 21-22). Les serveurs, qui
pouvaient glisser leurs enveloppes dans la fente du coffre, n’en avaient pas le code et ne
pouvait donc rien en retirer. Ensuite, le responsable se connectait sur |’ ordinateur du
restaurant, protégé par le mot de passe « [...]», dont les employés n’ avaient pas
connaissance, al’ exception des exploitants et du prévenu, et introduisait toutes les données
dans un tableau excel qui, par une formule automatique préprogrammee, calculait le total
des recettes en cash. Ce total devait coincider avec le montant effectivement présent dansle
coffre-fort et, par conségquent, a verser alabanque. Une fois le tableau rempli, les
décomptes de caisse des serveurs étaient, selon la pratique, jetés et I’ argent liquide était
apporté ala bangue. Le responsable complétait enfin la rubrique « versé » (ala banque)
dans le tableau excel. Les montants versés devaient correspondre aux montants figurant
dans la colonne « cash ». Quant aux tickets restaurant, ils étaient glissés dans une
enveloppe, accessible atous ceux qui venaient dans le bureau. Les autres piéces
justificatives (par exemple les quittances d’ achats de fournitures) étaient aussi conservées.
3.3.1 En I’ espéce, durant leurs vacances, les exploitants ont laissé la gestion de la caisse a
Q. . F. avait préparé al’ avance deux tableaux excel, dans deux
documents distincts, le premier pour le mois d’ aolt et le second pour le mois de septembre.
Laformule de calcul était intégrée dans chacun d’ eux. Le prévenu ne disposait pas des
données enregistrées pour les jours d' aolt précédant sa suppléance. L’ appelant a effacé la
formule de calcul et recalcul é les totaux avec une calculatrice puis introduit les résultats
manuellement. Il affirme |’ avoir fait par inadvertance. A leur retour de vacances, les




exploitants se sont apercus du probléme et, en réintroduisant laformule, ils ont découvert
que, durant le mois de septembre, les montants des colonnes « cash » et « versé » étaient a
plusieurs reprises inférieurs ace qu’ils auraient da étre (P. 8). Quant aux pieces
justificatives, elles correspondaient aux comptes du prévenu. F. aaors convoqué
Q. pour lui indiquer qu’ elle avait constaté des erreurs au niveau des montants
saisis dans la colonne « cash ». Elle lui a présenté un tableau excel sur lequel elle avait
apporté les modifications nécessaires. Les nouvelles valeurs calculées et inscrites dans la

colonne cash étaient supérieures aux anciennes. F. en adéduit que I’ appelant
N’ avait pas versé systématiquement I’ entier de la recette en espéces du jour et en avait
empoché une partie. Aux débats d’ appel, F. aexpliqué que pour effacer une

formule de calcul, il fallait effacer ce qui figure dans la case équation. De plus, elle avait
préparé les tableaux pour deux mois. Or laformule a été effacée dans les deux tableaux, ce
qui signifie que |’ appelant a da faire des mauvai ses manipul ations dans ces deux
documents, puisgu’ils n’ éaient, aux dires de F. pas liés entre eux. 3.3.2

Q. aconstamment déclaré qu’il n’avait pas constaté d’ erreurs dans les décomptes
de caisse des employés et le cash remis (PV aud. n. 4). Aux débats d' appel, il a pourtant
admis avoir vérifié toutes les pieces justificatives. Avec les premiers juges, 1a Cour d’ appel
pénale ne peut dés lors que constater que si la somme déposée par |e serveur dans le coffre
correspondait a celle mentionnée sur le décompte de caisse, seul le prévenu, qui, on le
rappelle, détenait, al’ exclusion de tous les autres employés, sous réserve des exploitants en
vacances, le code du coffre et le mot de passe de la session informatique, disposait de la
maitrise des avoirs a porter en banque. Il est déslorsle seul aavoir pu se servir dans le cash
de I’ établissement ou il était employé. Q. justifie le manco constaté par le fait
gu’il aurait commis une mauvaise manipulation informatique qui avait eu pour conséguence
d effacer I’ensemble de la colonne « versé » puis des erreurs de calculs. Cet argument N’ est
pas crédible. D’ une part, le nombre d’ erreurs commises par |e prévenu parait trop élevé
pour admettre qu’il asimplement agi par mégarde, qui plus est avec une cal culatrice pour
effectuer des opérations simples comme des additions et des soustractions; ce n’est en effet
pas moins de 12 erreurs qui auraient é&é commises en 26 jours. D’ autre part, I erreur de
manipulation tendant a la suppression de laformule aurait dd étre commise deux fois, par
inadvertance, soit une fois pour le mois d’ aodt et une fois pour le mois de septembre. 3.3.3
L’ appelant émet I’ hypothése qu’ un tiers aurait subtilisé des tickets restaurant et falsifié les
comptes. Le tableau excel contient douze colonnes, avant le résultat « cash ». La premiere
contient la recette totale; les cing suivantes les paiements par carte de crédit. Ces six
premieres colonnes sont veérifiables au moyen des tickets imprimés en fin de journée, qui
figurent au dossier. Quatre colonnes concernent des bons ou équivalents de tickets
restaurant ; les deux dernieres colonnes concernent les achats et fournisseurs. Ces montants
sont a déduire du total des recettes « liquides » et sont censés étre justifiés par pieces. 1l est
vrai que S agissant des tickets restaurant, F. aprécisé qu'ils avaient un numéro de
seriemaisqu’il n'y avait pas de moyen de détecter s'ils étaient utilises deux fois. Toutefois,
si on suit le recourant (déclaration d appel, p. 8), une personne aurait pu entrer dans le
bureau, subtiliser des tickets restaurant, qui n’ ont pas tous la méme valeur, calculer le
montant correspondant aux tickets prélevés, s'introduire ensuite dans |’ ordinateur aprés
avoir deviné le mot de passe, trouver lefichier excel et modifier lesvaeurs saisiesdansla
colonne « tickets restaur. » afin que son action de ne se remarque pas. Cette hypothése doit
étre écartée tant elle est invraisemblable. Au vu des éléments qui précedent, force est de
constater que |’ on peut raisonnablement exclure toutes autres hypothéses que celle d’ un vol



de la part du prévenu.

E.5

a) Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). b) Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (TF 6B_85/2013 du 4 mars 2013 c. 3.1; ATF
1341V 17c¢. 2.1, ATF 1291V 6 c. 6.1). Pour fixer lapeine, le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation. Il y atoutefois violation du droit fédéral lorsgue le juge sort du
cadre |égal, se fonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, omet de prendre en
considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine
gu'il prononce est exagérément sévére ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (TF 6B_85/2013 précitéc. 3.1, ATF 1341V 17c. 2.1, ATF 1291V 6
c. 6.1 et les références citées). c) En I’ espece, la culpabilité de Q. n'est pas
négligeable. Le prévenu ne s est pas contenté de nier. Au contraire, il atenté d’'incriminer
les organes de la plaignante en suggérant des malversations. A cela s’ gjoute que le montant
subtilisé par le prévenu est relativement élevé au vu de la courte période durant laquelleil a
agi. A décharge, on rappellera que Q. est un délinquant primaire et qu’il est dans
une situation financiére modeste. Compte tenu de ces é éments, |a peine de 90 jours-amende
a 30 fr. le jour-amende est adéquate et correspond aux principes |égaux et ala culpabilité du
prévenu. Cette peine, assortie du sursis pendant deux ans, est suffisante pour détourner le
prévenu de nouveaux actes délictueux. Elle n’est d’ ailleurs pas contestée en tant que telle.

E.6
En définitive, I'appel de Q. est rejeté, le jugement rendu le 3 juin 2013 par le
Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne étant intégralement confirme.

E.6.1

Vu l'issue de la cause, les frais d'appel doivent étre misalacharge de Q. (art. 428
al. 1 CPP). Outre I'émolument, qui se monte 21'910 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif des
fraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), ces frais comprennent
I’indemnité allouée a son défenseur d' office. Au vu de la complexité de la cause, des
opérations mentionnées dans la note d'honoraires et de la procédure d'appel, il convient
d'allouer au défenseur d' office de Q. une indemnité arrétée a 1'995 fr. 85, TVA et
déboursinclus. Q. ne seratenu de rembourser al’ Etat e montant de |’ indemnité
en faveur de son défenseur d’ office que lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135
al. 4let. aCPP).



E.6.2

Conformément al'art. 433 CPP la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure si elle obtient gain
decause (a. 1let. @) ou si le prévenu est astreint au paiement des frais conformément a
I"art. 426 al. 2 (al. 1 let. b). La partie plaignante adresse ses prétentions al’ autorité pénale;
elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne s acquitte pas de cette obligation, I’ autorité
pénale n’ entre pas en matiere sur lademande (al. 2). En I’ espéce, laplaignante s est
contentée de produire laliste des opérations effectuées par son conseil pour la procédure

d’ appel, sanstoutefois chiffrer et justifier le montant des dépens pénaux réclamés. La Cour
de céans ne peut des lors pas entrer en matiere.
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