VD_FINDINFO Jug/ 2013/ 267 vom 22. Mai 2013

VD Tribunal cantonal, 2013-05-22, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo Jug_ 2013 267
FR: VD_FINDINFO Jug / 2013/ 267 du 22 mai 2013

IT: VD_FINDINFO Jug / 2013/ 267 del 22 maggio 2013

Regeste

SOUSTRACTION A LA PRISE DE SANG, COMPLICITE, TENTATIVE{DROIT
PENAL}, FIXATION DE LA PEINE, SURSISPARTIEL A L'EXECUTION DE LA
PEINE, BRIGANDAGE, DESISTEMENT{DROIT PENAL}, DENONCIATION
CALOMNIEUSE, VIOLATION DES DEVOIRS EN CASD'ACCIDENT |23 a. 1 CP, 26
CP,303ch.1a.1CP,42a.1CP,43a.1CP,474a.1CP,48let.ach.4CP,514a. 1LCR,
51a.3LCR,91aLCR

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) contre le jugement d’ un tribunal de
premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), chacun des appels est
recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incomplete ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement. L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon
I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012). Appel de

E.

E.3
L’ appelant conteste sa condamnation pour dénonciation calomnieuse.

E.31

L'art. 303 CP sanctionne d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire celui qui
aura dénonceé al'autorité, comme auteur d'un crime ou d'un délit, une personne qu'il savait
innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une poursuite pénale (ch. 1). Lapeine sera une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire si ladénonciation



calomnieuse atrait a une contravention (ch. 2). Sur le plan objectif, cette norme suppose
gu'une communication imputant faussement a une personne lacommission d’ une infraction
ait été adressée al'autorité (ATF 132 1V 20 c. 4.2, p. 25). Sur le plan subjectif, I’ art. 303 CP
exige que l'auteur sache qu'il dénonce un innocent. Il s'agit d'une connaissance au sens
strict. Le dol éventuel ne suffit pas (ATF 76 1V 244), de sorte que |'auteur peut objecter
n‘avoir pas su le dénonce innocent en invoquant sa bonne foi (ATF 721V 74 c. Linfine, p.
76). En revanche, dés qu'il est établi que I'auteur sait la personne dénoncée innocente, les
preuves libératoires de la vérité ou de la bonne foi n'ont aucun sens et sont, partant, exclues.
Ledol éventuel suffit en revanche quant al'intention de faire ouvrir une poursuite pénale
(ATF 851V 83; ATF 801V 120).

E.3.2

Contestant tout d’ abord que I’ é ément subjectif de I’ infraction réprimée par I’ art. 303 CP
soit réalisé, |’ appelant nie avoir eu le dessein de nuire aun tiers qu’il savait innocent.

L’ appelant a soutenu al’ égard de la police que I’ épouse de son maitre d’ apprentissage était
I”auteur de I’ accident. |l savait cependant que tel n’ était pas le cas, puisqu’il se trouvait, en
gualité de passager, dans le véhicule en question. || aégalement |’ accepté I’ éventualité que
son comportement ait pour conséquence |’ ouverture d' une poursuite pénale al’ encontre de
cette personne. Aingi, les éléments subjectifs de I’ infraction de dénonciation calomnieuse
sont réalisés, aucun dessein autre que celui de I’ ouverture d’ une poursuite pénale n’ étant au
demeurant nécessaire. Pour le reste, il n’est, ajuste titre, pas contesté que les é éments
constitutifs objectifs de cette infraction sont réalisés. Partant, la condamnation de |’ appel ant
pour dénonciation calomnieuse ne viole pas le droit fédéral.

E.33

L’ appelant invogue ensuite son irresponsabilité totale au moment des faits, en raison de sa
consommation d’ alcool, de safatigue, del’ é&at de choc subi et de I’ ascendant que son
malitre d’ apprentissage, autoritaire, aurait exercé sur lui.

E.33.1

Selonl’'art. 19 a. 1 CP, I’ auteur n’est pas punissable si, au moment d’ agir, il ne possédait
pas lafaculté d apprécier le caractére illicite de son acte ou de se déterminer d’ aprés cette
appréciation. Cela suppose une altération grave, telle qu'une psychose particuliére, une
démence sévere ou une intoxication grave (Moreillon, in : Roth/Moreillon [éd.],
Commentaire romand, Code pénal |, Art. 1-110 CP, Bale 2009, nn. 22 s. ad art. 19 CP).
Sagissant de la consommation d'acool, la jurisprudence admet une présomption
d'irresponsabilité a partir d'une alcoolémie de 3g. o/oo (ATF 122 1V 49 c. 1b).

E.3.3.2

Au regard de I’ expertise psychiatrique, on ne saurait admettre une irresponsabilité totale de
I’ appelant, celle-ci n’ éant que relativement restreinte, ce qui a correctement été constaté et
apprécié par les premiers juges dans le cadre de lafixation de la peine. Sa propension afaire
trouver des excuses a ses actes et a mettre la faute sur autrui démontre simplement que

I’ intéressé cherche a minimiser ses responsabilités, comme |’ ont relevé les experts. En
outre, lafaible consommation d'alcool de |’ appelant lors des faits ne permet nullement de
tenir saresponsabilité pour réduiteal’aunedel’art. 19 al. 1 CP.

E.4



L’ appelant conteste ensuite sa condamnation pour complicité de dérobade aux mesures
visant a déterminer I’ incapacité de conduire, déslors qu’il n’ était pas conducteur, mais
uniguement passager du véhicule, qu’il N’ a obtenu aucun avantage de son comportement et
qu'il était irresponsable au moment de I’ accident.

E.411

Sous la note marginale « opposition ou dérobade aux mesures visant a déterminer
I”incapacité de conduire », I’ art. 91a aL. CR, dans sa teneur applicable au moment des faits,
soit désle 1 er janvier 2005 (RO 2002 2767, 2004 2849; FF 1999 4106) et jusqu’ au 31
décembre 2012 (RO 2012 6291), dispose que quiconque, en qualité de conducteur de
véhicule automobile, se sera opposé ou dérobé intentionnellement a un prélévement de
sang, a un alcootest ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Conseil fédéral,
gui avait été ordonné ou dont il devait supposer gu'’il le serait, ou quiconque se sera oppose
ou dérobé intentionnellement a un examen médical complémentaire ou aura fait en sorte
gue des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, sera puni d’ une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d’' une peine pécuniaire (al. 1.) Lapeine seral’amende s le
délinquant a conduit un véhicule sans moteur ou s'il a été impliqué dans un accident en
gualité d’ usager de laroute (al. 2). Cette disposition prévoit trois hypothéses, a savoir
I'opposition, la dérobade et I'entrave a la constatation de |'alcoolémie. La dérobade est liée a
laviolation des devoirs en cas d'accident. En effet, ce n'est qu'en cas d'accident, ou des
éclaircissements sur le déroulement des événements Saverent nécessaires, que |'on peut dire
gue le conducteur devait sattendre avec une haute vraisemblance a ce qu'une mesure visant
a établir son alcoolémie soit ordonnée. Ainsi, les éléments constitutifs de la dérobade sont
au nombre de deux : d abord, 'auteur doit violer une obligation d'aviser la police en cas
d'accident, alors que cette annonce est destinée al'établissement des circonstances de
I'accident et est concrétement possible; ensuite, |'ordre de se soumettre a une mesure
d'investigation de |'état d'incapacité de conduire doit apparaitre objectivement comme
hautement vraisemblable au vu des circonstances. L'art. 51 LCR réglemente les devoirs en
cas d'accident. Dans ce cas, toutes |les personnes impligquées devront sarréter
immédiatement (art. 51 a. 1 LCR). Lorsgue |'accident n'a causé que des dommages
matériels, |'auteur doit avertir tout de suite le |ésé en indiguant son nom et son adresse &t Siil
ne peut pas entrer en contact avec le 1ésé, informer sans délai la police (art. 51 a. 3 LCR).
Si un |ésé veut appeler lapolice sans qu'il y ait obligation de l'aviser, les autres personnes
impliquées doivent rester sur leslieux (art. 56 al. 2 OCR; ATF 1251V 283 c. 2ainfine). Le
conducteur peut toutefois se rendre coupable d'infraction al’ art. 91 LCR en violant d'autres
regles de comportement, qui servent a établir son identité et a clarifier I'état de fait (ATF
1311V 36 c. 2.2.2 p. 40). Pour dire si une mesure d'investigation de |'état d'incapacité du
conducteur était hautement vraisemblable, il faut analyser I'ensemble des circonstances
concrétes de nature a amener un policier attentif & soupgonner que I'usager de laroute était
pris de boisson. Les indices d'ébriété peuvent résulter des circonstances de |'accident
(conduite en zigzag, accumulation de fautes de circulation, faute grossiére ou inexplicable;
ATF 126 IV 53 c. 2ap. 55 s). lIs peuvent auss se rapporter au comportement du
conducteur (haleine sentant I'alcool, yeux injectés, éocution pateuse ou démarche
incertaine; propos incohérents ou une extréme agitation; ATF 126 IV 53 ¢. 2ap. 55s.).
Constituent enfin des indices d'ébriété les activités de |'auteur avant I'accident (participation
aune féte, consommation d'alcool), voire méme les antécédents routiers d'un conducteur
(TF arrét 6S.435/2001 du 8 ao(t 2001 c. 2€). Lefait de se dérober a une mesure visant a
constater I'incapacité de conduire est une infraction de résultat qui suppose, pour étre



consommeée, qu'il soit impossible d'éablir le taux d'alcool au moment déterminant. Si, en
dépit du comportement illicite de I'auteur, il atout de méme été possible de déterminer de
maniére fiable, par la prise de sang qui a eu lieu ultérieurement, la concentration d'alcool au
moment déterminant, il ne doit é&tre condamné que pour tentative de se dérober a une prise
desang (ATF 1151V 51 c. 5 p. 56).

E. 412

Le complice est celui qui préte intentionnellement assistance ala commission d'un crime ou
un délit (cf. art. 25 CP). La complicité suppose une contribution causale alaréalisation de
I'infraction, de telle sorte que, sans elle, les événements ne se seraient pas déroulés de la
méme maniére. |l n'est toutefois pas nécessaire gue cette contribution ait été une condition
sine qua non de laréalisation de I'infraction. I suffit qu'elle I'ait favorisée (ATF 121 IV 109
c. 3ap. 119; ATF 120 1V 265 c. 2c/laap. 272; ATF 119 1V 289 c. 2c/aap. 292). L 'assistance
prétée par le complice peut é&tre matérielle, intellectuelle ou consister en une simple
abstention. Elle peut étre apportée jusqu'al'achevement de l'infraction, dont le complice doit
avoir I'intention de favoriser lacommission, le dol éventuel étant toutefois suffisant (ATF
1211V 109 c. 3ap. 119s.; ATF 1181V 309 c. 1ap. 312 et les arréts cités). Les auteurs de
I"infraction définie al’ art. 91a alL. CR sont les conducteurs et |es usages impliqués dans un
accident. S agissant de ladérobade, un tiers peut étre complice de |’ auteur, pour autant qu’il
ait conscience tant de I’ existence d’ un accident avec devoir d' avisalapolice et des
circonstances qui fondent la haute probabilité de I’ ordre d’ une mesure d’investigation et
gu'’il apporte, dans ce contexte, une contribution causale dans la réalisation de la dérobade.
Tel est le casde celui qui aide I’ auteur a s’ éloigner du lieux de I’ accident, par exemple en
lui prétant un véhicule ou en |e transportant avec son véhicule ou encore qui le cache
pendant |e temps nécessaire aladisparition de I’ incapacité (Jeanneret, Les dispositions
pénales de laLCR, Berne 2007, n° 61 p. 142, ad art. 91a LCR). La complicité consommée
de crime ou de délit est punissable. En revanche, la complicité de contravention netire a
conséguence pénale que si laloi le prévoit expressément (cf. art. 105 al. 2 CP).

E.4.2

En |’ espéce, il aété possible d effectuer les mesures nécessaires al’ établissement fiable de
I état du conducteur de la voiture accidentée. En effet, il résulte du dossier qu’ une expertise
apu étre effectuée et que celle-ci a permis (par mesure al’ é&thylométre et prise de sang) de
déterminer le taux d’alcoolémie de[...] au moment critique, soit 0,61 g. o/oo (cf. dossier
joint B, P. 7). L’infraction de dérobade n’aains pas été consommée, précisément vu

I’ échec de la soustraction al’ examen, qui a permis de mesurer |’ alcoolémie du conducteur.
Il Ny adonc qu’ une tentative de dérobade au sensde I’ art. 91aal CR, souslaforme d’un
délit manqué (cf. art. 22 a. 1 CP). Au surplus, contrairement a ce que |’ appelant semble
penser, un tiers peut effectivement étre complice de |’ auteur. Pour le reste, I’ intéresse avait
conscience tant de I’ existence de I’ accident avec devoir d'avis ala police que des
circonstances fondant la haute probabilité que des mesures d’ investigation soient ordonnées
pour élucider les circonstances du sinistre. Les é éments subjectifs de I’ infraction réprimée
par I’art. 91aaL CR sont ains réunisal’instar de ses éléments objectifs. Partant, I’ appelant
doit étre condamné pour complicité de tentative de dérobade aux mesures visant a
déterminer I’ incapacité de conduire plutét que pour complicité de telle dérobade.

E.5
L’ appelant conteste la quotité de la peine privative de liberté qui lui a été infligée.



E.51

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1341V 17c. 2.1 p. 19s.; ATF 1291V 6 c. 6.1 p. 20).

E.5.2

L’ appelant soutient qu’il convient d appliquer I"art. 48 let. ach. 4 CP en raison de
|’ ascendant exercé sur ui par son maitre d’ apprentissage.

E.521

Pour gue cette circonstance atténuante soit réalisée, il faut que l'auteur ait agi sous
I'ascendant d'une personne alaquelle il doit obéissance ou dont il dépend. Contrairement a
I'obéi ssance, la dépendance peut aussi résulter de relations de fait. Pour déterminer ce qu'il
en est, il faut prendre en considération les circonstances concretes, en particulier la situation
financiére, la personnalité plus ou moins forte des personnes concernées, l'intensité et les
caractéristiques de leur relation réciproque, etc. (ATF 102 1V 237). L'existence d'une
relation de dépendance ne suffit pas. L'auteur doit avoir agi sous I'ascendant de la personne
dont il dépend, c'est-a-dire avoir commis les actes qui lui sont reprochés al'incitation ou
sous la pression de cette personne. |l doit Sagir d'une incitation ou d'une pression d'une
certaine intensité, qui aille au-dela de ce que |'on rencontre habituellement danslavie
guotidienne. D'une maniere générale, ce n'est pas tant laforme extérieure que revét
I'incitation ou la pression qui est déterminante, mais I'influence que la manifestation de
volonté du tiers a exercée concretement sur la personne dépendante. Cette incitation ou
cette pression doit avoir exercé sur |'auteur un effet analogue a celui pouvant résulter des
autres causes d'atténuation de la peine, en particulier a celui qui est provoqué par un état de
détresse profonde ou par une menace grave; il faut que l'intervention de la personne dont
dépend I'auteur ait limité la liberté de décision de ce dernier et, partant, sa culpabilité dans
une mesure qui, au vu des circonstances concrétes, justifie une atténuation de la sanction
pénale (ATF 102 IV 237).

E.5.22

En |’ espéce, il résulte des déclarations des trois protagonistes impliqués dans I’ accident que
ces derniers étaient convenus de dire que C’ était lafemme de I’ employeur, respectivement
du maitre d’ apprentissage, qui conduisait la voiture au moment de I’ accident. [Isont agi afin
de soustraire [...] ades poursuites pénales, des lors que celui-ci avait bu dans la soirée, ce
gue chacun savait. En cours d’ enquéte, I’ appelant n’a jamais affirmé qu’il aurait subi des



pressions gquelconques de son maitre d' apprentissage a ce sujet, S agissant en particulier de
menaces de mettre fin au contrat. Au regard de leurs déclarations, ¢’ est bien plutét de leur
seul libre arbitre que les trois comparses ont décidé d’ une version commune. Partant, on ne
saurait appliquer I’ art. 48 let. ach. 4 CP. Pour les deux infractions contestées, on tiendra
toutefois compte du lien de dépendance entre I’ appelant et son employeur dans le cadre de
lafixation de la peine.

E.53

L’ appelant considere qu’il y amatiére aappliquer I’ art. 26 CP, déslors que I’ infraction
visée par I'art. 91aal. 1 aL CR correspond a un devoir particulier du conducteur, statut qui
n' était paslesien.

E.53.1

Selon I’art. 26 CP, si la punissabilité est fondée ou aggravée en raison d’ un devoir
particulier de I’ auteur, la peine est atténuée al’ égard du participant qui n’ était pas tenu a ce
devoir. Ainsi, |’ extraneus participant de maniére accessoire a une incrimination propre pure
ou mixte sera désormais reconnu coupable de I’ infraction de base avec sa qualification (cf.
FF 1999 p. 1819). Il profitera cependant de |’ atténuation de la peine prévue par | art. 26 CP.

E.53.2

En I’ espece, I’ appelant s’ est rendu coupable de complicité de tentative de dérobade au sens
del'art. 91ad. 1 aLCR. Contrairement al’art. 91aal. 2 aL CR, cette disposition ne vise que
le conducteur du véhicule automobile. Or, I'intéressé ne revétait précisément pas cette
qualité, atelle enseigne qu'il ne pouvait étre que complice de I’ infraction & défaut de tout
devoir particulier. L’ art. 26 CP commande donc qu’il bénéficie d’ une atténuation de peine.

E.54

L’ appelant estime qu’il convient de tenir compte de sa collaboration, de la reconnaissance
de dette signée et aujourd’ hui réglée et des éléments a décharge comme sa jeunesse, son
influencabilité, sa situation financiére précaire et sa consommation de produits stupéfiants.
Letribunal correctionnel a correctement tenu compte des é éments a décharge ci-dessus
dont se prévaut |’ appelant (cf. jugement, p. 22 a 24, 43), sous réserve toutefois de
I”influencabilité. A justetitre, puisgu’il ne s agit pas d’un éément avéré, mais d un facteur
qui releve davantage d’ une volonté de I’ auteur a vouloir minimiser ses responsabilités,
propension que relévent du reste les psychiatres. Or, un tel éément ne saurait étre retenu a
décharge. En revanche, il seratenu compte du lien de dépendance de I’ appelant envers son
employeur (cf. considérant 5.2.2 in fine). La culpabilité de I’ appelant est lourde. |l S est
rendu coupable de brigandage, de dénonciation calomnieuse, de conduite en état
d’incapacité, de complicité de tentative de dérobade aux mesures visant a déterminer
I”incapacité de conduire, de mise d’ un véhicule automobile ala disposition d’ un conducteur
sans permis requis, de circulation sans permis de circulation ou sans autorisation, de
conduite d’ un véhicule non couvert par une assurance responsabilité civile et de
contravention ala L Stup. Il est condamné pour latroisiéme foisentroisans. Il adéa
commis un cambriolage. Alors qu'il était I’ objet d’ une enquéte ouverte ala suite de
I”accident du 17 décembre 2011 et qu’il avait été entendu par la police, il n‘apas hésité a
participer a un nouveau brigandage sordide, le 13 avril 2012, se munissant d’ une arme
factice de type Kalachnikov , qui a effrayé lavictime. On doit également tenir compte du
concours d’infractions (art. 49 al. 1 CP). A décharge, seront retenus une |égére diminution
de responsahilité, les aveux, les regrets exprimés, la signature d’ une reconnaissance de dette



et le réglement de celle-ci en faveur de[...]. Auregard de I’ ensemble de ces éléments, du
fait que I’ infraction de dérobade aux mesures visant a déterminer |’ incapacité de conduire
dont s est rendu complice I’ appelant soit demeurée au stade de la tentative et de

I’ application del’art. 26 CP en lien avec I’ art. 91aal CR, la peine privative de liberté de 30
mois doit étre réduite de deux mois pour étre arrétée a 28 mois.

E.6
L’ appelant conclut a ce que la peine privative de liberté soit assortie du sursis.

E.6.1

Selon I'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire,
d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté d'un an au moins et detrois
ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de I'auteur (al. 1). La partie
a exeécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (al. 2). En cas de sursis partiel al'exécution
d'une peine privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter,
doivent étre de six mois au moins. Lesregles d'octroi alalibération conditionnelle (art. 86)
ne lui sont pas applicables (al. 3). Les conditions subjectives permettant |'octroi du sursis
(art. 42 CP), asavoir les perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel
prévu al'art. 43 CP des lors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du
sens de cette derniere disposition. Ainsi, lorsgue le pronostic quant au comportement futur
de I'auteur n'est pas défavorable, laloi exige que I'exécution de la peine soit au moins
partiellement suspendue. En revanche, un pronostic défavorable exclut également le sursis
partiel. En effet, Sil n'existe aucune perspective que I'auteur puisse étre influence de
guelque maniere par un sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement exécutée
(ATF 1341V 1c. 5.3.1 p. 10). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du
sursis, un pronostic quant au comportement futur de I'auteur. La question de savoir si le
sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous |es éléments propres a éclairer I'ensemble du caractere du prévenu
et ses chances d'amendement. Il n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a
certains criteres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents. Le juge doit motiver sa
décision de maniere suffisante (cf. art. 50 CP). Sa motivation doit permettre de vérifier Sil a
tenu compte de tous les éléments pertinents et comment ils ont été appréciés (ATF 1341V 1
c.4.2.1; ATF 1181V 97 c. 2b).

E.6.2

Le pronostic est défavorable. L’ appelant a commis un nouveau brigandage moins de 18
moi's apres une précédente condamnation pour laméme infraction. I est condamné pour la
troisieme fois. De plus, de |’ avis des experts, I’ intéressé est susceptible de commettre de
nouvelles infractions. Samaniére d’ entrer en contact avec les experts correspond davantage
aune manaeauvre pour tenter de les amadouer qu’ a une véritable prise de conscience de son
comportement délictueux et a une volonté d’ en comprendre les causes. En outre, comme
I’ont relevé ajuste titre les premiers juges, le prévenu se déresponsabilise systématiquement
en évoquant son influencabilité, sa consommation de toxiques, sa situation financiere
précaire et les circonstances défavorables. Certes, I’ appelant est passé aux aveux, tout
comme il aexprimé des excuses et des regrets et aréglé sadette envers|...]. Deplus,



conformément a |’ appréciation des experts, son incarcération pendant plusieurs mois,

I” obligeant notamment & repousser son mariage, |’ a confronté aux conségquences sociales de
ses actes délictueux et I'a mené a envisager des changements. En outre, sathérapie se
déroule favorablement. Reste que ces éléments sont insuffisants pour modifier le pronostic
posé ci-dessus. Par ailleurs, le 19 octobre 2012, le prévenu a été entendu par le Procureur et
déclaré, acette occasion, qu'il «(souhaitait) en tout cas atout prix éviter un retour par la
case prison» (PV aud. 21, lignes 54-55). Or, deux jours plus tard, soit le 21 octobre 2012, il
aété arrété al’ aéroport de Zurich-Kloten et placé en détention provisoire jusqu’ au 24
janvier 2013 ala suite d’ événements au cours desquelsil aurait démoli la méachoire d’ une
personne et ou sa propre soaur aurait donné des coups de couteau a son mari. A I’ audience
de premiére instance, loin de contester cesfaits, I’ appelant s est retranché derriere les liens
du sang et la solidarité familiale pour justifier ses actes. Il n’a pastenté d'infirmer la
description de ces événements figurant dans e jugement, mais s est limité a préciser qu'il
N’ avait toujours pas de résultat en relation avec la procédure zurichoise. Ce nouveau
complexe de faits peut donc étre pris en compte sous |’ angle du sursis, méme si laretenue
est de mise au regard du principe de la présomption d’innocence. Si I’ appelant est présumé
innocent et N’ a pas encore été jugé pour cesfaits, il N’ en reste pas moins, au seul vu des
éléments admis par I’ intéressé, que son comportement lors de cet épisode révéle son état

d’ esprit, s agissant notamment d’ une inquiétante propension al’ acceptation de laviolence,
alatransgression et ala déresponsabilisation. Ces facteurs confirment les é éments
antérieurs retenus en défaveur du sursis. I1s commandent un pronostic défavorable et
excluent ainsi tout sursis.

E.7

En conclusion, | appel de E. doit étre partiellement admis, en ce sensqu’il est
condamné notamment pour complicité de tentative de dérobade aux mesures visant a
déterminer I’ incapacité de conduire, d’ une part, et que la peine privative de liberté, réduite
de deux mois, est arrétée a 28 mois, d' autre part. L’ appel est rejeté pour le surplus.

L’ appelant, qui succombe dans une large mesure, supportera les deux tiers des fraisde la
procédure d’ appel le concernant, le solde étant laissé alacharge de |’ Etat (cf. art. 428 al. 1,
1re phrase, CPP). Appel del.

E.8
L’ appelant conteste d’ abord la quotité de la peine privative de liberté qui lui a été infligée.

E.81

L’ appelant soutient avoir modifié son comportement lors du brigandage, au moment ou ses
comparses s étaient décidés a entrer dans I’ établissement public; il fait valoir que cet
abandon doit étre qualifié de spontané et qu’il témoigne de sa prise de conscience des
conséquences du brigandage prévu.

E.811

Il'y adésistement si |'auteur arenonceé, de sa propre initiative, a poursuivre |'activité
punissable jusgu'a son terme (art. 23 a. 1 CP; ATF 108 IV 104 c. 2b p. 105). Par définition,
I'auteur qui se désiste prend une premiére décision - consciente et volontaire - de passer a
I'acte en saccommodant de toutes ses conséquences, puis, dans un second temps, une
nouvelle décision - spontanée - de cesser laréalisation de I'action.

E.812



Lerdle del’ appelant dans |e brigandage a été correctement décrit et apprécié par les
premiers juges dans le cadre de lafixation de lapeine. Il n’a pas simplement tenu un role
secondaire dans ce brigandage. En effet, ¢’ est lui qui a suggéré a ses acolytes de le perpétrer
et qui a effectué des repérages et véhiculé ses complices apres le forfait. || n’a certes pas
voulu entrer dans le batiment de peur de se faire reconnaitre par la serveuse, gu'il
connaissait, mais non pas en raison d’ une soudaine prise de conscience de la gravité de
I’acte qu'il S apprétait a commettre. Bien plut6t, seul un tel sursaut aurait pu I’amener a
dissuader ses acolytes de mener aterme leur projet criminel ou au moins a quitter les lieux,
plutbt que de prendre le parti d’ attendre ses complices al’ extérieur pour partager le butin
avec eux. En d'autres termes, I’ appelant n’ajamais renoncé au brigandage, mais a
uniquement décidé de changer de réle, quitte a se contenter d’ une part de butin réduite. Ce
qui précede exclut le désistement au sens de la disposition précitée. Le comportement de

I’ appelant ne dénote pas davantage une prise de conscience des actes commis.

E.82

Sous I'angle de I’ appréciation de la culpabilité, I’ appelant reproche aux premiers juges de
ne pas avoir tenu compte de sa situation personnelle et de sa consommation de drogue, le
brigandage ayant précisément pour but I’ achat de produits stupéfiants. La jurisprudence a
maintes fois souligné gu’ un jugement forme un tout, que I'on doit en principe admettre que
le juge garde al'esprit les éléments qui y figurent et qu'il n'a notamment pas a reprendre
dansle détail, au moment de fixer la peine, tout ce qu'il avait dé§jarelevé plus avant de la
situation personnelle du prévenu et des circonstances dans lesquellesil avait agi. Or, en

I” occurrence, le tribunal correctionnel a correctement tenu compte de la situation
personnelle de I’ appelant (jugement, p. 22 a 24), ainsi que de sa consommation de produits
stupéfiants (jugement, p. 37). Les éléments a décharge ont ainsi été pris en compte
conformément au droit fédéral, méme si tous ces facteurs n’ ont pas été rappelés dans le
considérant traitant spécifiquement de I’ appréciation de la cul pabilité.

E.83

L’ appelant s est rendu coupabl e de brigandage, de conduite d’ un véhicule automobile
malgré le refus, le retrait ou I’ interdiction de I’ usage du permis, de circulation sans permis
de circulation ou sans autorisation, de conduite d’ un véhicule non couvert par une assurance
responsabilité civile et de contravention ala L Stup. Comme I’ ont indiqué a juste titre les
premiers juges, sa culpabilité est moins lourde que celle de ses comparses, S agissant en
particulier de ses antécédents. En effet, il n’a pas arépondre d' un brigandage pour la
seconde fois, contrairement aE. .1l n’en reste pas moins qu’il a déja été condamné
pour des infractions contre |e patrimoine et que son casier judiciaire mentionne trois
condamnations, notamment en matiére de circulation routiere. Dans cette mesure, il y a
donc récidive spéciale. Son role dans le brigandage n’ a pas été anodin. 1l en aen effet
suggére I'idée a ses acolytes, afait des repérages et vehiculé ses compeéres aprées le crime.
De surcroit, il connaissait la serveuse et ne pouvait ignorer lafrayeur que le brigandage était
de nature alui causer, s agissant notamment de I’ usage d’ une arme de guerre factice par
I”un de ses comparses, ce dont il avait connaissance. De surcroit, il n’a pas d emblée fait
preuve de franchise et ne s est expliqué qu’ a sa quatrieme audition. A décharge, I’ appelant a
formul € des regrets et des excuses, tout comme il a signé et une reconnaissance de dette en
faveur du |ésé. Au regard de |’ ensemble de ces éléments, la peine privative de liberté
prononcée doit étre confirmee.



E.9
L’ appelant conteste ensuite le refus du sursis.

E.91

Lorsgue la peine privative de liberté est d'une durée telle qu'elle permette le choix entre le
sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), soit entre un et deux ans au plus,
I'octroi du sursis au sensde l'art. 42 est larégle et le sursis partiel I'exception. Cette derniére
ne doit é&tre admise que si, sous |'angle de la prévention spéciale, I'octroi du sursis pour une
partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant exécution de l'autre partie (ATF 134
IV 1c.5.5.2, p. 14). Lasituation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 |V 97; TF 6B_664/2007 du 18
janvier 2008 c. 3.2.3.1). Lorsqu'il existe - notamment en raison de condamnations
antérieures - de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de |'auteur, qui ne
permettent cependant pas encore, al'issue de I'appréciation de I'ensembl e des circonstances,
de motiver un pronostic concrétement défavorable, e tribunal peut accorder un sursis
partiel au lieu du sursistotal. On évite de la sorte, dans les cas de pronostics tres incertains,
le dilemme du «tout ou rienx. L'art. 43 CP permet alors que I'effet d'avertissement du sursis
partiel autorise, compte tenu de I'exécution partielle ordonnée simultanément, un pronostic
largement plus favorable pour I'avenir. Encore faut-il que I'exécution partielle de la peine
apparaisse incontournable pour améliorer les perspectives damendement. Tel n'est pasle
cas lorsgue la combinaison d'une amende au sensde l'art. 42 al. 4 CP avec le sursis apparait
suffisante sous I'angle de la prévention spéciae. Le tribunal doit examiner préal ablement
cette possibilité (ATF 134 IV 1 précité c. 5.5.2, p. 14). Mais un pronostic défavorable exclut
également le sursis partiel. En effet, s'il n’existe aucune perspective que I’ auteur puisse étre
influencé de quelque maniére par un sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement
exécutée (TF 6B_353/2008 du 30 mai 2008 c. 2.2 et lesréf. cit.).

E.9.2

Laquotité de la peine privative de liberté est compatible avec le sursis tant ordinaire que
partiel. L’ appelant, qui est né en 1985, est condamné pour la quatriéme fois et de nouveau
pour des infractions contre e patrimoine et la |égislation routiére. Ses précédentes
condamnations n’ont a1’ évidence eu aucun effet sur lui et il N"amanifestement pas saisi le
sens du sursis. En outre, ses aveux ont été tardifs et dénotent un manque d’ introspection. La
commission de nouvelles infractions pénales est donc a craindre. Ces é éments excluent de
pouvoir poser un pronostic favorable. L’ impératif de prévention spéciale commande que
I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne se congoive, au mieux, que moyennant

I’ exécution de |'autre partie. Le sursis ordinaire est donc exclu. L’ appelant a formulé des
excuses et signé une reconnaissance de dette. || bénéficie d’ une relativement bonne
intégration sociale, aretrouvé un emploi et fait face a ses obligations familiales. Sa situation
S est du reste améliorée depuis le jugement de premiére instance, dans lamesure ou il apu
notamment réduire sa dette et qu’il a désormais un emploi, certes depuis peu de temps. Au
regard de I’ ensemble de ces éléments, |e pronostic doit étre tenu pour mitigé. Il y adonc
lieu d'assortir du sursis la moitié de la peine privative de liberté (art. 43 a. 2 CP), soit a
raison d’ une quotité de onze mois. Le délai d' épreuve serafixé atroisans (art 44 al. 1 CP).

E. 10

Sur le vu de ce qui précede, |’ appel doit étre admis dans la mesure ci-dessus. A toutes fins
utiles, il peut étre gjouter que I’ appelant répond en principe aux conditions d’ application de



I’art. 77b CP, vu la quotité de la peine privative de liberté qu’il devra exécuter. L’ appelant,
qui succombe dans une large mesure, supportera les deux tiers des frais de la procédure
d’appel le concernant, le solde étant laissé alacharge de I’ Etat (art. 428 al. 1, 1re phrase,
CPP).

E.11

Il'y alieu arépartir a parts égales les frais communs de la procédure d'appel entre les
appelants, les questions soulevées par I’ un et I autre des appels étant de méme ampleur.
Outre I'émolument (art. 21 al. 1 et 2 TFJIP), les frais de la procédure d'appel selon I'art. 424
CPP mis la charge des prévenus dans |a mesure déja décrite comprennent |'indemnité
allouée au défenseur d’ office de chacun des prévenus pour la procédure d’ appel (cf. art. 135
a.2et422d. 2let. aCPP; art. 2 al. 2 ch. 1 TFJP). L’ indemnité allouée au défenseur

d office de |’ appelant E. doit étre arrétée sur la base d’ une durée d' activité utile de
douze heures, au tarif horaire de 180 fr., frais de déplacement et autres débours inclus, soit a
2'332 fr. 80, TVA comprise. Pour sa part, I'indemnité allouée au défenseur d’ office de

I’ appelant 1. doit étre arrétée sur la base d’ une durée d' activité utile de six heures,
y compris |’ audience, au tarif horaire de 180 fr., frais de déplacement et autres débours
inclus, soit 21'166 fr. 40, TVA comprise. Les appelants ne seront tenus de rembourser a

I” Etat les deux tiers du montant des indemnités allouées en faveur de leurs défenseurs

d’ office respectifs que lorsque leur situation financiere respective le permettra (art. 135 al. 4
let. a CPP).
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