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Regeste
CONSTATATION DESFAITS, LEGITIME DEFENSE | 15 CP, 398 al. 3 let. b CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 399 al. 1 CPP, I'appel doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent la
notification du jugement, soit laremise ou la notification du dispositif écrit. La déclaration
d’ appel doit étre déposée dans les vingt jours a compter de la notification du jugement
motivé (art. 399 al. 3 CPP). En I’ occurrence, interjeté dans les formes et délais |égaux par
une partie ayant qualité pour le faire (art. 382 al. 1 CPP) et contre un jugement d’'un tribunal
de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), I'appdl interjeté par

Y.A. est recevable. || y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

E.3

Le premier juge, convaincu ni par laversion de I'appelant ni par celle du plaignant, a
considéré que les deux protagonistes sétaient mutuellement empoignés et étaient tombés
ensemble aterre, cette chute étant la cause la plus probable de la fracture dont a été victime
D. (cf.jgt., p. 21). Toutefois, au vu des déclarations convaincantes de

D. , aux débats d'appel, non contestées par Y .A. , et au vu du fait que ces
propos correspondent aux déclarations de I'appelant lors des débats de premiére instance
lorsqu'il a expliqué que le plaignant se trouvait sur le dos et qu'il sétait placé sur lui pour le
maitriser (jot., p. 9), la Cour de céans considére que |'altercation Sest déroulée en deux
phases; la premiere durant laquelle I'appelant amis le plaignant aterre et la deuxiéme au
cours de laquelle I'appelant s'est écrasé de toute sa masse sur son adversaire. Lafracture a
€té causee dans la deuxieme phase, soit lors de I'écrasement du pied de la victime posé sur
une bordure en béton.

E.4

Y A. soutient que, méme si lathése de la légitime défense n'est pas retenue dans
le cas d'espéce, le premier juge a abusé de son pouvoir d'appréciation en limitant a25% la
réduction de I'indemnisation de D. ensuite de faute concomitante. Selon lui, au vu

des circonstances de la bagarre mutuelle, il aurait fallu réduire de 50% et non pas seulement
de 25% I'indemnisation, soit pour tenir compte de fautes qu'il considére équivalentes. En



I'occurrence, le premier juge aretenu araison une faute concomitante du |ésé en ce sens
gu'il sest rendu au domicilede Y .A. sansy avoir étéinvité et apres avoir contacté
ade multiples reprises |'épouse de ce dernier par téléphone (jgt., p. 23). L'ampleur de la
réduction reléve de son libre pouvoir d'appréciation et il n'y arien de choquant ni d'abusif
de retenir une réduction de 25% eu égard aux circonstances et notamment compte tenu du
fait que lafracture sest produite alors que D. était maltrisé au sol. Par ailleurs, le
premier juge ne sest pas fondé sur le montant de 5'000 fr. réclamé par le plaignant, mais n'a
alloué qu'un montant de 2'000 fr. pour tenir compte du fait que toutes les séquelles alléguées
n'étaient pas établies. Mal fondé, le grief de I'appelant doit étre rejeté.

E.41

La constatation des faits est incompl éte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les
moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal
de premiére instance. Elle est erronée lorsque le tribunal aomis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les piéces, par
exemple (Kistler Vianin, in : Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale
2011, n. 19 ad art. 398 CPP).

E.42

L 'appelant soutient que les six groupes de faits suivants auraient pu et d0 étre retenus: @) La
persistante appuyée de D. avouloir faire constater les défauts de I'écran
d'ordinateur qu'il avait acheté aB.A. . Pour illustrer cette persistante, |'appelant
invogue des faits tirés des déclarations du plaignant et de sa plainte. En I'occurrence, le
premier juge n'a pas ignore cet aspect des faits. Sous considérant 3a du jugement entrepris,

il retient que |'achat de I'écran aeu lieu quelques mois avant les faits; a ce moment-la

I'acheteur sest rendu au domicilede Y .A. et de son épouse pour prendre en charge
I'objet, sans le tester parce qu'il était presse. Le jugement retient ensuite que c'est quelques
semaines plustard que D. arepris contact avec B.A. constatant que

cette derniere avait omis de lui remettre le cable d'alimentation. Il sSest & nouveau rendu
chez I'appelant pour prendre le céble. Quelques semaines plus tard encore, il arappelé

B.A. pour se plaindre des dysfonctionnements. Deslors, le premier juge abel et
bien retenu et pris en considération que D. avait "relance€" aplusieurs reprises
I'appelant et son épouse. Sur ce point, |'état de fait du jugement n'est ni incomplet ni erroné.
b) L'agressivité patente de D. que I'appelant illustre en invoquant des faits retenus,
soit que le plaignant a tél éphoné a de nombreuses reprises a B.A. avec un ton de
plus en plus menagant, latraitant d'escroc et de malhonnéte (jgt., p. 19) et de faitstirés des
déclarations du plaignant et de celles d'un témoin selon lesquelles le plaignant ne cessait de
dire, alors qu'il setrouvait aterre, qu'il aurait dd venir avec un pistolet. Le premier juge a
évoqueé les versions respectives des protagonistes en expliquant pourquoi il n'était ala
réflexion convaincu par aucune des deux versions, du moins sagissant du pugilat entre eux.
Il a également retenu, sur la base du témoignage de J. , que I'état d'esprit de

D. avant de se rendre le jour desfaits au domicile de Y .A. , N'était pas
belligueux. Ces éléments sont établis et |es constatations du premier juge ne sont ni erronées
ni incomplétes. 1l reléve de son pouvoir d'appréciation de se déclarer convaincu ou non d'un
fait. En I'occurrence, il n‘a manifestement pas abusé de ce pouvoir en retenant les faits sur
lesquel s sa conviction est fondée. ¢) Lesimprécisions flagrantes de D. , par
lesquelles ce dernier aurait tenté de minimiser |'intensité de son implication tout en



maximisant celle de I'appelant. Y.A. illustre cesimprécisions par lesfaits
suivants: - D. adéclaré avoir appelé B.A. a"deux ou trois reprises’
(jot., p. 14), alors qu'en cours d'enquéte, il avait admis sétre heurté "a plusieurs refus
téléphoniques’ (PV audition 1, p. 1); - D. aaffirméqueY.A. aurait pris
le combiné des mains de safemme pour Iui dire de laisser celle-ci tranquille "sous peine
d'avoir affairealui” (jgt., p. 7) aors que tant I'appelant que B.A. ont dit qu'il n'y a
jamais eu le moindre contact téléphonique préalable entre les parties (jot., pp. 9 et 13); -

D. aprétendu que Y .A. lui avait dit "dégage, fils de pute!” (jot., p. 7)
alors qu'en cours d'enquéte, cette circonstance n'a éé ni mentionnée ni retenue par
I'ordonnance de renvoi du 24 novembre 2011; - D. adéclaréque Y .A.

serait rentré chez lui sans avertir personne alors qu'en cours d'enquéte, le témoin

A. a confl rmé que I'appelant lui avait demandé d'appeler une ambulance (PV
audition 2, p. 2); - aaffirmé n'avoir pas eu pour but de récupérer |'argent (PV
audition 1, p. 1) alors que letémoin J. aaffirmé qu'il voulait se faire rembourser
I'écran (jgt. p. 11). En I'espéce, Y .A. ne fait qu'opposer saversion desfaitsacelle
du premier juge et n'indique pas en quoi saversion devrait I'emporter. Le premier juge a
expliqué pourquoi il ne retenait aucune des deux versions (cf. jgt., p. 21). De plus, les
éléments relevés par I'appelant et mentionnés ci-dessus sont tirés des déclarations de

D. , Mais ne sont pas retenues dans I'état de fait du jugement dés lors qu'il ne sagit
pas de poi nts décisifs pour le jugement de la cause, de sorte que ce moyen est également
mal fondé. d) La maitrise personnellede Y .A. . L'appelant soutient qu'il était
came et qu'il se maitrisait parfaitement en se référant au rapport de police du 24 mai 2009
(P. 6) dans lequel il est mentionné "le second attendait tranquillement devant I'entrée de
domicile" et au témoignage d'A. qui adéclaré" (...) j'a tout simplement demandé
aY.A. d'arréter sans devoir intervenir physiquement. Il atout de suite arrété et
sest relevé(...)" (PV audition 2, p. 1). Il reléve également que son épouse le décrit comme
quelgu'un de calme et qu'il n'a pas d'antécédents en matiére d'infractions contre I'intégrité
corporelle. Une fois encore, I'appelant cherche aimposer sa propre version des faits sans
indiquer en quoi saversion devrait I'emporter face a celle qui a été retenue. En I'occurrence,
le premier juge aretenu, sur la base du témoignage d'A. , que I'appelant avait
assené un coup sur latéte de son adversaire lorsque ce dernier était aterre. Le jugement
entreprisretient aussi que c'est Y.A. qui ademandé d'appeler I'ambulance. Le
jugement est donc exact sur ces points et peut étre confirmé. €) Y .A. fait état de
ses problémes de santé, notamment de dos. |l reléve avoir déposé une demande aupres de
I'assurance-invalidité et qu'il setrouvait en arrét de travail & son domicile au moment des
faits. Les éléments soulevés par |'appelant ne sont pas relevants. En effet, son état de santé
ne |'a pas empéché de se battre et de blesser son adversaire, comme en atteste le témoin

A. . Mal fondé, ce moyen doit étre écarté. f) La proportionnalité de la réponse.
Y.A. interpréte les faits en safaveur et tente de construire lalégitime défense,
soutenant qu'en se limitant notamment a la différence d'age et de constitution des parties
sans tenir compte des six groupes de faits exposés, le premier juge a méconnu lanotion
d'attague ou/et de menace d'attaque imminente de |'art. 15 CP.

E.43

Lalégitime défense au sens de I'art. 15 CP suppose une attaque, c'est-a-dire un
comportement visant a porter atteinte a un comportement juridiquement protégé, ou la
menace d'une attaque, soit e risque que I'atteinte se réalise. 1l doit sagir d'une attaque
actuelle, ou atout le moinsimminente, ce qui implique gue I'atteinte soit effective ou qu'elle



menace de se produire incessamment. Cette condition n'est pas réalisée lorsgue |'attaque a
cessé ou qu'il n'y apas encore lieu de sy attendre. Une attaque n'est cependant pas achevée
auss longtemps que le risque d'une nouvelle atteinte ou d'une aggravation de celle-ci par
I'assaillant reste imminent. S'agissant en particulier de la menace d'une attaque imminente
contre lavie ou l'intégrité corporelle, celui qui est visé n'a évidemment pas a attendre
jusgu'ace qu'il soit trop tard pour se défendre; il faut toutefois que des signes concrets
annoncant un danger incitent aladéfense. Tel est notamment le cas lorsque I'agresseur
adopte un comportement menagant, se prépare au combat ou effectue des gestes qui
donnent ale penser. Par ailleurs, I'acte de celui qui est attaqué ou menace de I'étre doit
tendre ala défense; un comportement visant & se venger ou a punir nereléve pas de la
|égitime défense; il en va de méme du comportement qui tend a prévenir une attaque certes
possible mais encoreincertaine, c'est-a-dire a neutraliser I'adversaire selon le principe que la
meilleure défense est I'attaque (TF 6B_926/2009 du 15 décembre 2009 consid. 3.2 et la
jurisprudence citée). La défense doit apparaitre proportionnée au regard de |'ensemble des
circonstances. A cet égard, on doit notamment examiner la gravité de |'attaque, les biens
juridiques menacés par celle-ci et par les moyens de défense, la nature de ces derniers ainsi
gue I'usage concret qui en a été fait. La proportionnalité des moyens de défense se
détermine d'aprés la situation de celui qui voulait repousser |'attaque au moment ou il a agi.
Les autorités judiciaires ne doivent pas se livrer a des raisonnements a posteriori trop subtils
pour déterminer si |'auteur des mesures de défense n'aurait pas pu ou dd se contenter d'avoir
recours a des moyens différents, moins dommageables. || est aussi indispensable de mettre
en balance les biens juridiquement protégés qui sont menacés de part et d'autre. Encore
faut-il que le résultat de cette pesée des dangers en présence soit reconnaissable sans peine
par celui qui veut repousser |'attagque, |'expérience enseignant qu'il doit réagir rapidement
(TF 6B_926/2009 du 15 décembre 2009 consid. 3.2 et la jurisprudence citée).

E.44

Sur la base des faits retenus par le premier juge, dont on adéjadit qu'ils étaient fondés sur
les ééments du dossier et n'étaient ni incomplets ni erronés, ainsi que sur la base des faits
tels que modifiés dans la partie en fait du présent jugement, la légitime défense ne peut pas
étre retenue. En effet, Y .A. ablessé D. une fois que ce dernier était a
terre et maitrisé. Dans ces conditions, on ne saurait retenir que I'appelant a été attaqué ou
menaceé d'une menace imminente puisgue la victime se trouvait maitrisée et dépourvue de
toute capacité offensive. Au surplus, Y.A. sest bel et bien rendu coupable de
|ésions corporelles simples par dol éventuel. En effet, |le comportement de I'appelant, 17 ans
plus jeune que D. et pesant environ 20 kg de plus que ce dernier, aconsisté a se
plaguer violemment sur sa victime qui était au sol. Sur le plan subjectif, ce geste implique
forcément la possibilité de meurtrir et blesser celui soumis a ce heurt et a cette pression,
risque dont I'appelant avait conscience et dont il a accepté laréalisation. Lalésion était dés
lors prévisible et non pas accidentelle.

E.45

Fondé sur ce qui précéde, le premier juge n'a pas abuse de son pouvoir en matiére
d'appréciation des preuves. |l a correctement écarté les deux versions des protagonistes et a
expliqué sur quels éémentsil fondait sa conviction. Il n'y a aucune constatation incompléte
ou erronée desfaits et il n'y a pas de violation de droit a écarter lalégitime défense. Le
moyen, mal fondé, doit étre rejeté et |e jugement entrepris confirmé sagissant de la
qualification juridique et la peine retenues.



E.5

En conclusion, I'appel de Y .A. doit étre rejeté et e jugement attaqué
intégralement confirmé. Vu l'issue de la cause, les frais d'appel doivent étre mis alacharge
deY.A. (art. 428 al. 1 CPP).
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