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Regeste
LESION CORPORELLE SIMPLE | 123 ch. 1 CP, 123 ¢ch. 2CP

Erwagungen

E.1l

SelonI’art. 399 al. 1 CPP, |’ appel doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent la
communication du jugement, soit laremise ou la notification du dispositif écrit. La
déclaration d’ appel doit, quant a elle, étre déposée dans les vingt jours a compter de la
notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP). En I’ occurrence, interjeté dans les
forme et délai |égaux (art. 399 CPP) contre le jugement d'un tribunal de premiére instance
ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), I'appel est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).
L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar, Schwel zerische Straf prozessordnung,
2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en
instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. La
juridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement de I'appel (art. 389 al.

E.3

Invoquant une violation de |’ art. 15 CP et une constatation incorrecte des faits, Q.

conteste sa condamnation pour |ésions corporelles simples qualifiées. 1l explique, en bref,
gu’ un coup de semonce n’ était pas envisageable compte tenu de la configuration des lieux,
gue letir au sol en direction des pieds de I’ auteur était proportionné, déslors qu’il arespecté
la gradation de laforce de la contre-attague qui était requise par les circonstances, et que
son assaillant était particulierement imprévisible le soir des faits. Il considére ainsi quele
moyen utilisé était tout afait proportionné.

E.31



Selon I'art. 15 CP, quicongue, de maniere contraire au droit, est attagué ou menacé d'une
attaque imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances. Aux termesdel’art. 16 al. 1 CP, si |’ auteur, en repoussant une attaque, a
excédé les limites de lalégitime défense au sens de I’ art. 15 CP, le juge atténue lapeine. La
| égitime défense suppose une attaque, c'est-a-dire un comportement visant a porter atteinte a
un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une attaque, soit le risque que I'atteinte se
réalise. Il doit sagir d'une attaque actuelle ou atout le moinsimminente, ce qui implique
gue |'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se produire incessamment (ATF 106 1V 12
C. 2a; ATF 104 IV 232 c. ¢). Une attague n'est cependant pas achevée aussi longtemps que
le risgque d'une nouvelle atteinte ou d'une aggravation de celle-ci par 'assaillant reste
imminent (ATF 102 1V 1 c. 2b). Sagissant en particulier de la menace d'une attaque
imminente contre lavie ou l'intégrité corporelle, celui qui est visé n'a évidemment pas a
attendre jusqu'a ce qu'il soit trop tard pour se défendre; il faut toutefois que des signes
concrets annongant un danger incitent ala défense. La seule perspective qu'une querelle
pourrait aboutir a des voies de fait ne suffit pas. Par ailleurs, I'acte de celui qui est attaqué
ou menacé de |'étre doit tendre ala défense. Un comportement visant a se venger ou a punir
ne reléve pas de lalégitime défense; il en va de méme du comportement qui tend a prévenir
une attaque certes possible mais encore incertaine, c'est-a-dire a neutraliser |'adversaire
selon le principe que la meilleure défense est I'attaque (ATF 93 1V 81). La défense doit
apparalitre proportionnée au regard de I'ensemble des circonstances. A cet égard, on doit
notamment examiner la gravité de |'attague, les biens juridiques menacés par celle-ci et par
les moyens de défense, la nature de ces derniers ainsi que I'usage concret qui en a été fait.
La proportionnalité des moyens de défense se détermine d'aprés la situation de celui qui
voulait repousser |'attaque au moment ou il aagi. Les autorités judiciaires ne doivent pas se
livrer a des raisonnements a posteriori trop subtils pour déterminer si |'auteur des mesures
de défense n'aurait pas pu ou di se contenter d'avoir recours a des moyens différents, moins
dommageables. Il est auss indispensable de mettre en balance les biens juridiquement
protégés qui sont menacés de part et d'autre. Encore faut-il que le résultat de cette pesée des
dangers en présence soit reconnai ssable sans peine par celui qui veut repousser |'attagque,
I'expérience enseignant qu'il doit réagir rapidement (ATF 136 1V 49 c. 3.2; ATF 107 IV 12
c. 3; ATF 102 1V 65 c. 2d). Celui qui utilise pour se défendre un objet dangereux, tel qu'un
couteau ou une arme afeu, doit faire preuve d'une retenue particuliére car samise en oeuvre
implique toujours le danger de |ésions corporelles graves ou méme mortelles. On ne peut
alors considérer la défense comme proportionnée que Sil n'était pas possible de repousser
|'attaque avec des moyens moins dangereux, si |'auteur de I'attaque ale cas échéant recu une
sommation et si la personne attaguée n'a utilise I'instrument dangereux qu'apres avoir pris
les mesures nécessaires pour éviter un préjudice excessif (ATF 1361V 49c. 3.3 et les
références citées).

E.32

Conformément a |’ appréciation des premiers juges, on doit admettre qu’il y aeu une
attague. En effet, Q. etL. sont opposés par un litige vivace, articulé
autour delafille de ce dernier. Q. sait que le ressentiment du pére est violent. Il le
voit débarquer a son domicile en pleine nuit, accompagné d'un acolyte. L. est
armé d’'une lourde masse qu'’il tient sur |’ épaule. Les deux hommes sont excités,

L. ayant notamment pris des drogues pour se donner du courage. || avance armé
de samasse en direction de Q. , écarte le canon du fusil braqué sur lui et I’ accule

au fond du couloir de I’ appartement. Dans ces conditions, on doit admettre que I’ appelant



S est retrouvé, de maniére contraire au droit, menacé d'une attaque imminente qu’il était en
droit de repousser. |l reste a examiner la proportionnalité des moyens de défense utilisés. En
I’ espéce, on ne saurait admettre que I’ appelant n'a utilisé son arme qu'apres avoir prisles
mesures nécessaires pour éviter un préjudice excessif. En effet, selon ses propres
déclarations, L. setrouvait a deux métres de lui au moment du tir. De plus, si
I”intrusion des deux hommes était menacante, aucun des deux n’ avait encore levé lamain
sur I’ appelant ou fait un quelconque signe dans ce sens. Ce dernier aurait donc eu tout le
loisir d’ abaisser davantage son fusil a pompe et de le diriger versle sol et hon pas en
direction du corps et plus précisément des cuissesde L. avant detirer.

Q. pouvait tirer un coup de feu au sol atitre de semonce, son arme étant chargée
de quatre balles. Ce moyen aurait d' ailleurs été suffisant puisque L. n'apas
ressenti la brOlure de la blessure, mais s est interrompu et a déguerpi au bruit et au vu du
second mouvement de charge, effectué juste apres le premier tir. Par ailleurs, I’ appelant
aurait trés bien pu appeler les forces de I’ ordre pour demander de I’ aide et ne pas ouvrir,
comme il I'afait, la porte de la maison a ses adversaires. Dans ces conditions, on doit
admettre que le moyen utilisé était disproportionné, de sorte que I’ appelant a excédé les
limites de la |égitime défense. Sur le vu de ce qui précede, ni une inspection locale ni une
expertise ne sont nécessaires pour la résolution des points contestés, de sorte que les
moyens requis doivent étre rejetés.

E.4

Invoquant une violation del’art. 16 a. 2 CP, |’ appelant soutient qu’il se trouvait au moment
desfaits dans un état excusable d’ excitation ou de saisissement causé par |’ attaque.

E. 41

Aux termesdel’art. 16 al. 2 CP, si I’ exces de |égitime défense provient d’ un état excusable
d’ excitation ou de saisissement cause par |’ attaque, I’ auteur n’ agit pas de maniere coupable.
Selon lajurisprudence, ce n'est que si 'attaque est 1a seule cause ou la cause prépondérante
de I'excitation ou du saisissement que celui qui se défend n'encourt aucune peine et pour
autant que la nature et les circonstances de |'attague rendent excusabl e cette excitation ou ce
saisissement. Laloi ne précise pas plus avant e degré d'émotion nécessaire, lequel doit
toutefois revétir une certaine importance. |l appartient au juge d'apprécier de casen cass ce
degré d'émotion était suffisamment marquant et de déterminer si lanature et les
circonstances de I'attague le rendaient excusable. Pluslaréaction de celui qui se défend aura
atteint ou menace |'agresseur, plus le juge se montrera exigeant quant au degré d'excitation
ou de saisissement nécessaire (ATF 102 1V 1 c. 3b).

E.4.2

On ne saurait retenir que |’ exces de légitime défense provient d' un état excusable

d’ excitation causé exclusivement ou principalement par |’ attaqueillicite. En effet, selon ses
propres déclarations, lorsque Q. a apercu la camionnette blanche, il atout de suite
pense qu’'il s agissait de D. et quel. était avec lui. Désqu'il aimaginé
gu'il devait s agir de ces deux hommes, il est allé chercher son fusil a pompe. Il est ensuite
allé asaporte, qui était fermée aclef, et I'a entrouverte pour demander aux arrivants ce
gu'ilsvoulaient. Ainsi, I’ appelant a préparé sa défense et choisi délibérément de recourir a
une arme a feu, avant méme toute attaque.

E.5



Invoquant une violation de |’ art. 177 CP, I’ appelant soutient que L. doit étre
condamné pour injure, ce dernier |’ ayant traité de pédophile.

E.51

Lorsque I'auteur a allégué des faits attentatoires a I'nonneur en sadressant uniquement ala
personne visée et qu'il tombe ainsi sous le coup de I'art. 177 CP, il est admis que sont aussi
ouvertes les preuves libératoires selon I'art. 173 ch. 2 et 3 CP, qui excluent la condamnation
de I'auteur a une peine (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. |, ad art. 177 n. 26 et les
auteurs cités). Selon I'art. 173 ch. 2 CP, I'incul pé n‘'encourra aucune peine sil prouve que les
allégations qu'il a articulées ou propagées sont conformes a la vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. Un accusé apporte la preuve de la
vérité sil établit que ce qu'il adit est vrai; il peut apporter méme des é éments de preuve qui
lui étaient inconnus au moment ou il sest exprimé, car la seule question pertinente est celle
delavéracité du propos (ATF 124 1V 149 c. 3).

E.5.2
Le 26 mai 2008, laveille de la dénonciation pénale, L. agagné ledomicile de
Q. a[...] pour le qualifier de pédophile. Scientifiquement, la pédophilie est une

attirance ou préférence sexuelle d'un adulte envers les enfants prépuberes ou en début de
puberté. Un pédophile est une personne éprouvant ce type d'attirance. Dans e langage
courant toutefois, le terme pédophilie est souvent utilisé pour désigner les abus sexuels sur
mineur dans leur ensemble, quel que soit par ailleurs le diagnostic psychiatrique émis sur
les personnes commettant ces faits (cf. définition de http://fr.wikipedia.org). Se faire traiter
de pédophile est attentatoire al’ honneur. Toutefois, en I’ occurrence, |’ appelant abel et bien
entretenu des relations sexuelles avec lafillede L. alors que celle-ci n‘avait pas
encore atteint samajorité sexuelle. En effet, il résulte des déclarations que cette derniére a
faites le 12 octobre 2008 ala police cantonale, qu’ elle connaissait I’ appelant depuis 2 ans et
demi et gqu’ elle entretenait des relations intimes avec lui depuis

E.6

Invoquant les art. 22 al. 1 et 123 CP, I’ appelant conteste lalibération de L. et

D. du chef d’ accusation de tentative de |ésions corporelles simples qualifiées. En
substance, il considére, au regard de I’ état d’ excitation des deux agresseurs et du fait que

L. aconsommeé de la drogue, que les deux compéres ont a tout le moins accepté le

risque que la situation dégénere et qu'’ils puissent s en prendre al’ intégrité physique de
| appel ant.

E.6.1

L'art. 123 CP réprime les Iésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
gualifiées de graves au sens de l'art. 122 CP. Cette disposition protége I'intégrité corporelle
et la santé tant physique que psychique. Elle impligque une atteinte importante aux biens
juridiques ainsi protégés (ATF 1191V 25c¢. 2a; ATF 107 IV 40 c. 5¢c; ATF 103 IV 65 c. 2c).
Aux termesdel’art. 22 al. 1 CP, le juge peut atténuer lapeine si I’ exécution d'un crime ou
d’un délit n’est pas poursuivie jusqu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala
consommation de |’ infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Latentative
suppose toujours un comportement intentionnel, le dol éventuel étant toutefois suffisant. 11y
adol éventuel lorsque I'auteur envisage le résultat dommageable, mais agit néanmoins,
parce gu'il sen accommode pour le casou il se produirait, méme sil ne le souhaite pas
(ATF 1331V 9c. 4.1; ATF 1311V 1c. 2.2 et les arréts cités). La négligence consciente sen



distingue par I'élément valitif. Alors que celui qui agit par dol éventuel saccommode du
résultat dommageable pour le cas ou il se produirait, celui qui agit par négligence
consciente escompte - ensuite d'une imprévoyance coupable - que ce résultat, qu'il envisage
aussi comme possible, ne se produirapas (ATF 1331V 9c¢. 4.1, ATF 1301V 58c. 8.3; ATF
1251V 242 c. 3c; ATF 1191V 1 c. 5a). Ladistinction entre le dol éventuel et la négligence
consciente peut parfois Savérer délicate, notamment parce que, dans les deux cas, |'auteur
est conscient du risque de survenance du résultat. En |'absence d'aveux de la part de 'auteur,
la question doit étre tranchée en se fondant sur |es circonstances extérieures, parmi
lesquelles figurent la probabilité, connue de I'auteur, de la réalisation du risque et
I'importance de la violation du devoir de prudence. Plus celles-ci sont élevées, plus|'on sera
fondé a conclure que I'auteur a accepté I'éventualité de la réalisation du résultat. Peuvent
aussi constituer des éléments extérieurs révélateurs, les mobiles de I'auteur et la maniere
dontil aagi (ATF 1331V 9c.4.1; ATF 1301V 58c. 84; ATF 1251V 242 c. 3¢).

E.6.2

Au regard des éléments du dossier, on ne saurait retenir que L. et D.

avaient I’intention ou atout le moins envisageaient de frapper Q. au moyen dela
masse transportée par le premier nomme. Certes, L. a consommeé de la cocaine

avant de se rendre chez |’ appelant et s’ est approché de ce dernier en étant armé d’un merlin.
Il reste que, selon les déclarations des intéressés figurant au dossier, leur intention consistait
aimpressionner |’ appelant pour soit récupérer le cannabis, soit faire cesser larelation entre
I’ appelant et lafilledeL. . En effet, lors de son audition, D. adéclaré
Ceci : « C'était quand méme dans le but de I’impressionner si nous sommes montés a deux
chez Q. . Nous avions I’ intention de discuter avec lui pour remettre les pendules a
I”heure. Mon ami L. en avait marre depuis un moment de larelation entre

Q. et safille et querien ne sefaisait. De mapart, j’ étais du méme avis que mon
ami » (PV aud. 1). Letémoin [...] a également déclaré ce qui suit : «... pendant e trajet,

L. était remonté et faché contre Q. . Il lui en voulait depuis longtemps
pour étre |’amant de safille et il en avait plein le dos de toutes ces histoires, notamment
pour celles qui venaient de lui arriver. Il adit qu'il voulait aller demander des explications a

Q. , maisn’ajamais dit qu'il voulait lui fairedu mal...Ils étaient certes assez
fachés, surtout L. , maisilsn’ont jamais parlé de faire du mal physiquement a
Q. » (PV aud. 2). L. adéclaré ceci : «il est clair que Q. sait ce

gueje pensedelui. Maisil sait aussi quej’al toujours tenté de régler les choses par lavoie
|égale, notamment en déposant plainte contre lui » (PV aud. 4). Au regard de ces
déclarations, on doit retenir que L. avait I'intention d’ avoir une sérieuse
discussion avec I’ appelant pour éclaircir lasituation quant alarelation que ce dernier
entretenait avec safille et pour récupérer ses plantes. Le fait que L. ait consommeé
de ladrogue pour se donner du courage avant de partir avec D. et qu'il se soit
armé d'un merlin est insuffisant pour admettre que les deux hommes ont envisagé de
frapper |’ appelant au moyen de cet outil, le prénommé ne I’ ayant d’ ailleurs jamais utilisé
contre une personne ni un objet au moment de |’ altercation. Partant, |’ infraction de tentative
de lésions corporelles simples qualifiées ne saurait étre retenue al’ encontre de L.

et D.

E.7
En définitive, I'appel de Q. est entierement rejeté et le jugement attaqué confirme.



E.8

Vu l'issue de la cause, les frais d'appel doivent étre misalacharge de Q. (art. 428
a. 1 CPP). Outre I'émolument, qui se monte a2’ 350 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFJIP [Tarif des
fraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), ces frais comprennent
I”indemnité allouée a son défenseur d’ office ainsi que I'indemnité allouée aux conseils
d'officedelL. et deD. . Au vu de lacomplexité de la cause, des
opérations mentionnées dans la note d'honoraires et de la procédure d'appel, il convient
d'alouer au défenseur d' office de Q. uneindemnité arrétée a1’ 784 fr. 15, TVA et
déboursinclus. L'indemnité pour la procédure d'appel allouée au conseil d'office de

L. serafixéeal 179 fr. 35, TVA et déboursinclus, et celle allouée au conselil
dofficedeD. serafixéea 1l 029 fr. 10, TVA et déboursinclus. Q. ne
seratenu de rembourser al’ Etat le montant des indemnités en faveur des conseils d’ office
gue lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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