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Regeste

VOL{DROIT PENAL}, ESCROQUERIE, FALSIFICATION DE MARCHANDISES,
FAUX INTELLECTUEL DANSLESTITRES, FAUX MATERIEL DANSLESTITRES,
INSTIGATION, TENTATIVE{DROIT PENAL} | 139 CP, 146 al. 1 CP, 146 a. 2 CP, 160
CP, 251 CP

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans les formes et délai |égaux par des parties ayant la qualité pour recourir contre
le jugement d’un tribunal de premieére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP),
lesappelsdeT. ,A.U. et deW. sont recevables. Il y adonc
lieu d'entrer en matiére sur lefond. 2.1 Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel
jouit d'un plein pouvoir d’ examen sur tous |es points attagués du jugement (al. 2). L’ appel
peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié, pour constatation incompl éte ou
erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). 2.2 L'appel doit permettre un nouvel examen
au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner a rechercher les erreurs du
juge précédent et a critiquer le jugement de ce dernier; elle doit tenir ses propres débats et
prendre sa décision sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le
dossier et sa propre administration des preuves. L'appel tend a larépétition de I'examen des
faits et au prononceé d'un nouveau jugement (Luzius Eugster, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2011, n. 1 ad art. 398 CPP). L'immédiateté des
preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la
procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire
et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala
demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de I'appel (art.
389 4.

E.12

ci-dessus). Il y alieu de se référer aux condamnations figurant au casier judiciaire atitre
d'antécédents judiciaires pour fixer lapeine et se prononcer sur le sursis. Quoi qu'il en soit,
le passé de multirécidiviste de I'appelant, qui démontre son enracinement dans|la
délinquance, ressort de ses déclarations et de I'expertise psychiatrique. L'appréciation de sa
responsabilité pénale avarié. En 1979, 2000 et 2005, les tribunaux ont considéré qu'elle
était restreinte. En 1996 et en 2010, il a été condamné pour escroquerie, sa responsabilité
pénale étant en revanche reconnue entiere. L’ argumentation des premiers juges selon
laquelle la responsabilité pénale doit étre appreciée en relation avec les faits ajuger et non
pas d’ une maniere abstraite doit étre confirmeée. Les doutes sur sa responsabilité pénale qui
ressortaient des extraits de |'expertise psychiatrique de 1997, reproduits par I'arrét de la




Cour de cassation pénale du Tribunal cantonal du 13 janvier 1999, et dont les premiers
juges n‘avaient pas connaissance, ont été levés par I'expertise du 1 er juin 2012 réalisée par
I Institut de Psychiatrie légale (IPL) du CHUV. Celle-ci est fondée notamment sur des
entretiens avec |'appelant et les 5 précédentes expertises faites entre 1968 et 1997, ainsi que
sur le dossier médical de I’ intéressé; elle pose le diagnostic de trouble mixte de la
personnalité, d’ origine plurifactorielle (F61.0). Cette pathologie n’a aucune influence sur la
responsabilité pénale de I’ intéressé qui parait entiére (P. 246). Aucun motif sérieux ne
justifie de sécarter des conclusions claires et convaincantes des experts, de sorte qu'il y a
lieu de considérer, comme les premiers juges, que la responsabilité pénale de W.

est entiére. On notera aussi que les problémes somatiques dont il souffre (VIH, problemes
cardiagues et diabéte) ne peuvent pas étre invoqués comme causes ayant pu participer aune
diminution de la capacité de |’ appelant a savoir ou vouloir ce qu'il faisait. Ce grief, mal
fondé, doit étre rejeté.

E.3

Appel deT.

E.3.1

T. conteste étre coauteur du vol du tableau de Giacometti appartenant a

N. et avoir eu I'idée de ce vol. Il soutient avoir toujours penseé que I'oeuvre serait
achetée a sa propriétaire et que la reproduction qu'il avait demandée a P. lui serait
donnée "en souvenir”. Il affirme qu'il n‘aurait jamais accepté d'acheter un Giacometti volé
contrairement a ce qu'avait déclaré A.U. . Il gjoute enfin que sa mise en cause dans
cette affaire par B.U. et A.U. n'est pas crédible dans |a mesure ou

A.U. amenti en affirmant constamment qu'il n‘avait jamais eu |'authentique
Giacometti entre ses mains alors que C.U. aclairement dit qu'elle avait vu le
Giacometti dans le coffre de sa voiture entre fin décembre 2006 et mi janvier 2007.

E.311

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux; il faut que, d'aprés
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparai sse essentielle a
I'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas; il n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. |l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémédité; le coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant c'est que le coauteur se soit associé ala décision dont est issue l'infraction ou a
laréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1351V 152 c.
2.3.1; ATF 1301V 58; ATF 1251V 134). || faut que |le coauteur ait une certaine maitrise
des opérations et que son rdle soit plus ou moins indispensable (ATF 120 1V 17 c. 2d).
Ainsi, la contribution du participant principal est essentielle au point que I'exécution ou la
non-exécution de I'infraction considérée en dépende (ATF 120 IV 265 c. 2c). La complicité
est définie al’ art. 25 CP comme le fait de préter assistance. Selon cette disposition, la peine



est atténuée al’ égard de quiconque a intentionnellement prété assistance al’ auteur pour
commettre un crime ou un délit. Le complice est donc un participant secondaire; il n‘accepte
gue de préter assistance. Il n'est pas nécessaire que sa contribution soit une condition sine
guanon de laréalisation de l'infraction. Il suffit que |'assistance soit causale, en ce sens que
les événements ne se seraient pas déroulés de la méme maniere sans cet acte de
favorisation; le complice doit augmenter les chances de succés de l'infraction (ATF 121 IV
109; JT 1996 1V 95). Contrairement au coauteur, le complice ne veut pas I'infraction pour
sienne et n'est pas prét aen assumer la responsabilité.

E.312

En |’ espéce, et commeil le dit [lui-méme, T. est mis en cause par deux
coprévenus, soit B.U. et A.U. . Quoiqu’'il en dise, son réle primordial
danslevol est attesté par nombre d’ autres éléments du dossier: c'est en effet lui qui aremis
aP. une photographie Polaroid du tableau pour qu’il en fasse une copie. Peu
importe de savoir si T. adit ounon aP. d’indiquer au dos du tableau
gu’il s'agit d’une reproduction, cette mention n’ ayant finalement pas été posée. Il est en
outre établi que P. , qui a cette époque travaillait activement dans la production de
faux tableaux avec T. , avait conscience que |’ affaire était louche (PV aud 42, p. 3,
jat, p. 19). C'est également I'appelant qui est allé avec W. chercher la copie qui
était entreposée chez ce dernier. |l a participé au rendez-vous d' Y verdon avec

A.U. et B.U. , lefait de savoir qui de ces deux coprévenus a pris
I’initiative d'organiser ce rendez-vous n'étant pas déterminant. |l est établi queT.
aaorsremislacopie du tableau a B.U. alorsqu'il nel’avait pas revu depuis des
années, et que c'est lors de cette réunion que I’ appropriation du Giacometti a été décidée.

T. aurait pu sadresser lui-méme aN. pour lui présenter cette
transaction. Au surplus, |'association a son projet de B.U. , chineur sans e sou,
n'est pas explicable si I'on garde al'esprit que I'appelant est un spécialiste du peintre
Bosshard, dont la réputation est excellente et qu'il connait Z. , le seul marchand
d’art qui pouvait négocier un tableau de cette importance en Suisse. On ne comprend des
lors pas pourguoi il aurait donné une reproduction qui plus est sans contrepartie, s'il

S agissait de conclure une transaction honnéte. Enfin, il est établi que quand bien mémeiil
savait que le tableau était volé, I'appelant a été récupérer I’ original a Fribourg avec

W. . Il en aen outre négocié le prix de vente dés lors que W. lui a
téléphoné avant d' accepter les 180'000 fr. offerts par Z. (jot., p. 168). Les
déclarations de C.U. , dont il Sest prévalu, démontrent uniquement que

A.U. amenti lorsqu'il a affirmé n'avoir jamais eu la copie du tableau en main (PV
aud. 11, 16 et 45). Indépendamment du fait que la répartition de cette somme n'a pu étre
déterminée, les premiers juges ont exposé de maniére convaincante que |'appelant avait eu
un réle déterminant dans le vol du Giacometti et aucun moyen de I’ appelant ne permet de
mettre en doute sa participation active dans la préparation du vol et lanégociation de son
produit. Il est al’ évidence coauteur. L’ appel de T. doit donc étre rejeté sur ce
point et sa condamnation pour vol confirmée.

E. 4
Appel de A.U.

E.41



L'appelant réfute avoir participé au vol du Giacometti et prétend qu'il est allé par curiosité
au rendez-vous d' Y verdon, qu’il y aclairement été question de voler le Giacometti et qu’il
arefusé d’ adhérer a ce projet en exhortant vertement ses acolytes ay renoncer. L'appelant
considéere qu'on pourrait uniguement lui reprocher des actes préparatoires, qui ne sont pas
punissables, mais pas un vol.

E.411

a) L'art. 139 al. 1 CP dispose que celui qui, pour se procurer ou procurer aun tiersun
enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dansle
but de se I’ approprier sera puni d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une
peine pécuniaire. Le vol suppose la soustraction de la chose mobiliere, soit le brisde la
possession d'un tiers (Corboz, Les infractions en droit suisse, 3 éme édition, Berne 2010, n.
2 ad art. 139 CP). b) Conformément al’ art. 260 bis CP, est puni d’'une peine privative de
liberté de cing ans au plus ou d’' une peine pécuniaire quiconque prend, conformément a un
plan, des dispositions concretes d’ ordre technique ou organisationnel, dont la nature et
I”ampleur indiquent qu’il S appréte a passer al’ exécution de |’ un des actes expressément
énumeérés par cette disposition, énumération qui ne comprend paslevol. L’al. 2 del’ art.
260bis CP dispose que celui qui, de son propre mouvement, aura renoncé a poursuivre
jusqu’ au bout son activité préparatoire, sera exempté de toute peine. L'art. 260bis CP
réprime de manieére autonome des actes qui constituent une étape vers laréalisation de
I'infraction projetée. Si cette derniére est commise ou tentée, elle absorbe les actes
préparatoires, gu'il est donc exclu de retenir concurremment, du moins sil existe entre
ceux-ci et I'infraction commise ou tentée un lien temporel et spatia suffisant pour qu'ils
forment ensemble une unité (ATF 11 1V 144 c. 3b). En cas de coactivité, le pas décisif sur
lavoie de laréalisation est franchi par tous les coauteurs au moment ou I’ un d’ entre eux
commence I’ exécution de I’ infraction (TF 6B_55/2011 du 26 avril 2011 consid. 2.2).

E.4.12
En I'occurrence, les premiers juges ont retenu que méme si al'issue du rendez-vous
d'Yverdon A.U. afait savoir a ses comparses qu'il ne voulait plus entendre parler

du vol du Giacometti, il avait déja achevé de jouer son role, deslors qu'il avait fourni tout la
participation qui était requise de lui dans|e cadre du vol. A plusieurs reprises,

A.U. atenté d'acheter le tableau de Giacometti a N. , au point que
celle-ci I'a sommeé de ne plus I'importuner. Il a pris une photographie polaroid de I'cauvre,
guil aremiseaT. et qui apermis la confection du faux tableau. Il arecruté
I”homme de main B.U. , son ami de longue date, alorsque T. et

B.U. ne s éaient pasrevusdepuispresde6ans. Si T. et A.U.

avaient voulu acquérir le tableau de maniere licite, la présence de B.U. lors de
cette réunion ne se justifiait pas. En effet, il est absurde de penser que ce dernier pouvait,
compte tenu de sa personnalité, convaincre N. delui céder letableau. T.

par ses connaissances d'art aurait été bien plus a méme de tenter une négociation. Le fait
d'avoir convié B.U. ace rendez-vous établit déalavolonté délictuelle des
comparses puisqu'il sagissait d'instruire I'nomme de mains qui a finalement exécuté la
soustraction. En outre, A.U. était le seul a connaitreleslieux. Il aainsi fourni
toutes les informations utiles et nécessaires pour que B.U. puisse semparer du
tableau. De plus, c'est par A.U. queT. aappris que le Giacometti avait
étéevolé A.U. aans étéimpliqué dans la soustraction le jour méme de son
exécution. Enfin, C.U. adéclaré qu'elle avait vu le tableau litigieux, entouré de




son cadre, dans le coffre de lavoiture de A.U. entre fin décembre 2006 et mi
janvier 2007 (PV aud. 11). Méme si I'on ignore sil sagit del'original ou de la copie, ce
témoignage infirme les déclarations du prévenu selon lesquelles il n'aurait jamais été en
possession de cette cauvre. Compte tenu de ce qui précéde, on ne saurait retenir que

A.U. sest rendu au rendez-vous d'Y verdon par simple curiosité, comme il
I'affirme mensongérement. |l savait au contraire pertinemment quel était le but de cette
rencontre. Méme Sil n'a pas participé ala phase de I'exécution du vol, il a contribué de
maniére décisive ala mettre sur pied, en fournissant toutes les informations indispensabl es.
Sans lui, le vol n‘aurait pas pu étre exécuté. |1 afait bien plus que de préter assistance.
Dailleurs, W. adéclaré aux premiers juges que, selon lui, c’'est A.U. qui
était le plusimpliqué (PV aud. 48, p. 3). Méme sil prétend qu'al'issue de cette rencontre
d'Yverdon, il afait savoir a ses comparses qu'il ne voulait plus entendre parler du vol du
tableau, cela doit se comprendre en ce sens qu'il n'entendait pas apparaitre physiquement
sur la scene du délit - nécessitant la présence de deux comparses dans le déroulement de ce
scénario de vol al'astuce - mais non qu'il refusait toute I'opération et qu'il n'entendait y étre
mélé d'aucune maniére. Lors de cette réunion, la maniere de négocier le butin a également
€té décidée. Ainsi, a Yverdon, les participants disposaient du faux tableau, du repérage des
lieux, d'un exécutant, d'une voie d'écoulement pour le tableau, les roles étaient répartis et 1a
décision de passer al'acte a été prise, plus aucun contact n'étant nécessaire jusgu'ala phase
suivante de la négociation du produit du vol. On se situait, par conségquent, déja aprésle
seuil du commencement de |'exécution de I'infraction. En outre, le fait méme que

A.U. aservi derelaisentrelevoleur et T. le jour de la soustraction
suffit adémontrer qu'il était par la suite encore partie prenante du vol. C'est donc a juste
titre que les premiers juges ont retenu que A.U. avait pleinement adhéré au projet

commun, méme sl n'a pas physiquement participé ala soustraction du tableau. Cette
circonstance découle de la répartition compréhensible des roles entre les protagonistes et ne
diminue en rien son implication. Dans ces circonstances, on ne saurait parler d'actes
préparatoires non punissables. Dans |'exécution de ce travail d'équipe, il n'y a en effet pas

lieu de considérer leréle de A.U. indépendamment de ceux de T. et de
B.U. et de raisonner comme si le vol n'avait pas été commis.
E. 4.2

Subsidiairement |'appelant demande a bénéficier de la circonstance atténuante du
désistement au sens de I'art. 23 CP.

E. 421

Aux termes de cette disposition, si, de sa propre initiative, I'auteur a renoncé a poursuivre
I'activité punissable jusgu'a son terme ou qu'il a contribué a empécher la consommation de
I'infraction, le juge peut atténuer |a peine ou exempter |'auteur de toute peine. Agit "de sa
propreinitiative” au sens de cette disposition, celui qui agit librement, soit de lui-méme sans
pressions extérieures et ce quelle que soit lavaleur de samotivation (ATF 132 1V 127 c.
2.4; ATF 1181V 366 c. 34). Le changement d’ attitude doit résulter de la propre
détermination de |’ auteur qui doit abandonner sa volonté criminelle spontanément, sans étre
contraint par des circonstances indépendantes de sa volonté. En outre, le mobile qui pousse
I’ agent ainterrompre son activité punissable importe peu, des considérations éthiques ou
morales n’ étant pas indispensables (Dupuis et al., Petit commentaire du Code pénal, Béle
2012, nn. 6 et 8 ad art. 23 CP). Lesalinéas 2 a4 del’ art. 23 CP reglent les situations dans
lesquelles I’ infraction est commise par plusieurs personnes, gu’ €lles soient coauteurs,



complices ou instigateurs. Sous I’ ancien droit, les dispositions relatives au désistement et au
repentir actif s appliquaient par analogie a ces situations. 11 s agit d’ un durcissement de la
loi, entré en vigueur le 1 er janvier 2007, car il ne suffit plus au participant d annihiler sa
participation en faisant marche arriére, il doit en outre contribuer a empécher la
consommation de I’ infraction ou s efforcer sérieusement de I’ empécher (Dupuiset a., op.
cit., n. 12 ad art 23 CP). L'ancien art. 21 CP prévoyait en effet une atténuation de peine a
I'égard de celui qui aura commencé I'exécution d'un crime ou d'un délit, sans toutefois
poursuivre jusqu'au bout son activité coupable.

E.4.22

En I'espece, il n'y pas place pour un quel conque désistement, que ce soit sous I'empire du
droit en vigueur jusgu'au 31 décembre 2006, que du droit actuel. Apres avoir assuré la
réalisation de I’ infraction en participant de maniére décisive et active a sa mise sur pied,
I'appelant ne s’ est distancé que d'une modalité du vol, soit sa présence dans I'appartement de
lalésée. En revanche, il ne sest pas distancé du vol comme tel. De plus, comme exposé
ci-dessus, |'appelant avait déarempli son role dans le cadre de lacommission de
I'infraction. Ses comparses n'ont absolument pas percu un quel conque désistement des lors
que B.U. aappelé A.U. juste apres le vol et que celui-ci a pris contact
ensuite avec T. pour l'informer que le vol avait été commis, participant ainsi aussi
alaphase de lavente du tableau. Il est ainsi impligué dans la perfection du vol le jour de
celui-ci lorsgu'il sagit d'acheminer letableau en mainsde T. envue delevendre a
untiers. Lefait quil n'est pas prouvé que |'appelant a percu une partie du butin de 180'000
fr., n'est pas décisif, dans la mesure ou une partie importante de cette somme a disparu.
Ainsi, non seulement le prévenu a adhéré et participé pleinement au projet de vol, maisil
n'ani annihilé sa participation en faisant marche arriere, ni afortiori tenté de maniere active
d'empécher la survenance de l'infraction. En définitive, A.U. doit étre reconnu
coauteur du vol. Son appel doit déslors étre rejeté sur ce point et le jugement de premiere
instance confirmé. Il n'y a, en conségquence, pas lieu d'entrer en matiére sur la conclusion de
I'appelant relative alaréduction des indemnités et des dépensdusay. L

convient d'examiner lesappelsde T. et deW. sagissant du trafic de
faux tableaux écoulés entre 2005 et 2008 (chiffre 3 supra).

E.5

Appel deT.

E.51

L'appelant a été condamné pour escroquerie sagissant descas 1 a 11, 13, 14, 59, 60 ainsi
gue pour les cas 79 (tentative), 80 et 81 (tentative). || admet les faits tels que retenus par les
premiers juges, mais conteste que |'infraction soit réalisée dansles casn® 9 a 12 (recte: 8 a
11), 59, 60 et 79 a 81, soit ceux dans lesgquels la dupe n'aurait, selon lui, pas prisles
précautions d'usage, voire aurait accepté I'éventualité d'acheter un faux.

E.511

Aux termes del'art. 146 CP, se rend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais, ou |'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. Sur le plan
objectif, I’ escroquerie réprimée par |'art. 146 CP suppose en particulier une tromperie



astucieuse. Selon lajurisprudence, |'astuce est réalisée non seulement lorsque I'auteur
recourt a un édifice de mensonges, a des manoeuvres fraudul euses ou a une mise en scene,
mais aussi lorsqu'il se borne a donner de fausses informations dont la vérification n'est pas
possible, nel'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si
I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle
renoncera alefaire, par exemple en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 133
IV 256 c. 4.4.3; ATF 122 11 422 c. 3a). Tel est notamment le cas si I'auteur conclut un
contrat en ayant d'emblée I'intention de ne pas fournir sa prestation alors que son intention
n'était pas décelable (ATF 118 IV 359 c. 2), sil exploite un rapport de confiance préexistant
qui dissuade ladupe de vérifier (ATF 122 IV 246 c. 3a) ou encore si ladupe, en raison de sa
situation personnelle (faiblesse d'esprit, inexpérience, grand &ge ou maladi€), n'est pas en
mesure de procéder a une vérification et que |'auteur exploite cette situation (ATF 120 1V
186 c. 14). L'astuce n'est toutefois pas réalisée si |la dupe pouvait se protéger avec un
minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait
attendre d'elle. |l n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait escroquerie, que la dupe ait fait preuve
delaplus grande diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de prudence possibles.
Laquestion n'est donc pas de savoir si elle afait tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre
trompée. L'astuce n'est exclue que lorsgue la dupe est coresponsable du dommage parce
gu'elle n'a pas observé les mesures de prudence é émentaires qui Simposaient. Le principe
de coresponsabilité doit amener les victimes potentielles a faire preuve d'un minimum de
prudence, mais ne saurait étre utilisé pour nier trop aisément le caractére astucieux de la
tromperie (ATF 128 1V 18 c. 3a).

E.51.2

L'ordonnance de renvoi concernait la mise sur le marché de 99 faux tableaux. Les premiers
juges ont considéré, en se fondant sur I'avis d'experts entendus en audience, qu'il est usuel et
aisé d'entreprendre des démarches pour vérifier I'authenticité d'un tableau d'un artiste de
renom, tant il est vrai qu'il est notoire que le risque existe concretement de se voir
confronter aun faux (jgt., p. 245- 246). En outre, les cauvres de certains peintres sont a ce
point rares qu'il est invraisemblable qu'elles puissent se négocier par I'intermédiaire de
commerce d'antiquités d'envergure locale. 1| est de plus impossible qu'une personne puisse
leur proposer, afortiori a plusieurs reprises, des cauvres de Bille, Brague, de la Fresnaye, de
Vlaminck ou Pissaro, qui plus est a des prix bradés. Dans ces circonstances, ils n‘ont retenu
I'infraction d'escroquerie que dans les cas ou un certificat d'authenticité a été délivré.
Cedlui-ci jouit en effet d’ une force probante particuliere dés lors que la démarche usuelle en
cas de doute sur |'authenticité d'un tableau est précisément de requérir un tel certificat dela
part de |’ expert attitré de I’ cauvre. La dupe n’ est pas en mesure de vérifier I’ authenticité du
certificat d' authenticité puisqu’ elle recourt précisément al’ expertise d’ une personne plus
qualifiée pour se prononcer sur |’ authenticité du tableau (jgt., p. 244). Or, T.

établissait un catal ogue raisonné des oeuvres du peintre Bosshard et fait figure de référence
pour ce qui atrait ason ceuvre. Il inspirait confiance aux descendants du peintre, de sorte
gu’il pouvait délivrer des certificats d’ authenticité sans consulter lafamille. On nimagine
pas que |’ expert du peintre puisse user de sa réputation et de son aura pour établir de faux
certificats, ce qui a pour effet de nuire aux oauvres du peintre que, par définition, il apprécie
et qu'il respecte et, en outre de nuire aux intéréts des héritiers avec lesquelsil anoué des
liens privilégiés. L'appelant a en outre expliqué sétre adressé a des marchands qui avaient
I'habitude de traiter avec A.U. depuis des années (jgt., p. 84) de sorte qu'il y avait
bien un lien de confiance préexistant entre les acheteurs et T. . La Cour d'appel



pénale fait sienne ce raisonnement qui est pertinent. Elle examinera ci-dessous, s malgré la

délivrance d'un certificat d'authenticité de I'expert T. les circonstances de la vente
étaient telles que, comme le prétend |'appel ant, I'astuce n'est pas réalisée.
E.5.13

L'appelant affirme que la vente des tableaux 9 a 12 (recte: 8 a 11, I'appelant n'ayant pas été
condamné pour le cas 12 et les circonstances du cas 8 étant identiques au cas 9), sest faite
dans des circonstances particuliérement insolites. Pendant trois mois, W. , Qui était
inconnu de G. et parfaitement ignorant en matiére d'art, a proposé a ce dernier
neuf tableaux, dont trois que G. n'afinalement pas acquis. Le nombre de toiles
proposées, leur auteur, la fréquence alaguelle ces cauvres ont été offertes et la personnalité
du vendeur devaient, selon I'appelant, éveiller laméfiance. En outre, le tableau 9 est entaché
d'aberrations et la vente sest déroulée avant que le certificat d'authenticité n'a éé fourni.
Aucune des circonstances que cite |’ appelant ne fait échec alaforce probante particuliére
de ces certificats, bien au contraire. W. avendu aG. les quatre tableaux
litigieux (casn® 8 a11), de novembre 2006 au 2 février 2007, soit sur une période courte,
donnant des explications crédibles sur I'origine de ces oauvres, propres a endormir la
vigilance de I'acheteur. || ressort en outre des déclarations du plaignant (PV aud. 3, 17, 70)

et du rapport final (P. 134 pp. 29-30) que W. avendu pendant la méme période
encore deux autres tableaux de Bosshard a G. , SOit un dessin « portrait de jeune
femme » a 3'000 fr. et une huile sur toile « nature morte au panier » pour 8'500 francs. Ces
deux oeuvres sont parfaitement authentiques et ont été restituées a G. . Ainsi, ce
dernier acommenceé par acheter un dessin authentique pour lequel W. lui a
précisé queT. établirait un certificat ad hoc. Lefait que |’ acheteur n’arecu ce
certificat qu’ apres lavente n’ est donc pas pertinent. Il a acquis deux huiles a 8500 francs, la
premiére étant un faux et la seconde un original. G. connaissait T.

depuis plus de 20 ans et savait qu’il participait al’ élaboration du catalogue raisonné des
oauvres de Bosshard. L’ astuceici ne consiste pas seulement afournir des certificats

d’ authenticité, comme dans d’ autres cas, mais aussi a vendre sur une période donnée
alternativement des faux et des tableaux authentiques, a des prix proches. Dans ces
circonstances, on ne saurait reprocher a G. un quelconque manque de vigilance.
L’ escroquerie a donc été retenue a juste titre pour tous les cas dans lesquels T. a
établi un certificat d’ authenticité (cas n® 8 a 11), la manoeuvre astucieuse étant réalisée
aussi dansles cas ou |’ acquéreur n’a pas demandé avoir le certificat d authenticité (P. 245),
le comportement délictueux ayant été entierement réalisé en prévision des cas ou I’ acheteur
requerrait un certificat.

E.514

L’ appelant conteste que |’ astuce soit réalisée s agissant des tableaux de Rodolphe
Théophile Bosshard "Bouquet de fleurs® (cas n°® 59), « Statue dans un parc » (cas n° 60) et
« Lilas blancs » (cas n° 80) vendu a M. (cf. chiffre 3.8 ci-dessus). Selon lui,
I'acheteur savait pertinemment que ces toiles étaient fausses, compte tenu du prix d'achat
propose, largement inférieur au prix réel du marché.

E.5141

M. est commissaire priseur a Genéve. |l connait A.U. eT.
depuis plus de vingt ans, ce dernier comme étant I’ expert du peintre Bosshard. M.
a acheté entre 2005 et 2008, 103 tableaux a A.U. pour un montant total de




117'450 francs. C'est ainsi un lien de confiance particulier qui S est noué entre cestrois
protagonistes. || aencore acquis 23 autres tableaux, faux ou suspects de |’ étre, pour un
montant total de 41'700 francs (P. 134 p. 108). a) Le tableau « Statue dans un parc » (cas n®
60) a été exposé au Salon des antiquaires entre 1995 et 1997, ce qui lui conférait une
authenticité accrue (P. 134 p. 146). Entendu lors de |’ audience, M. adéclaréqu'il
faisait confianceaT. , qu'il achetait les cauvres en se fiant & ses certificats parce
gu’il le croyait honnéte. Lefait qu en 2006 M. aeu des doutes sur un tableau et
qu'il ademandé aA.U. delereprendren'y changerien. D' ailleurs, ce dernier

S est dit étonné et a affirmé que le tableau venait d’ une grande adresse (PV aud. 42 p. 3), ce
qui était de nature a apaiser les doutes de M. (jot., p. 244). M. a, comme
le reléve I'appelant, effectivement déclaré en septembre 2008 étre heureux lorsqu’il a été
entendu par lapolice qu'il y avait une enquéte, deslors qu’il voyait de plus en plus de
tableaux douteux; il était alors entendu comme témoin et non comme plaignant (PV aud. 34,
R.11). Contrairement a ce que soutient |'appelant, qui sort les propos du plaignant de leur
contexte, on ne saurait extrapoler de cette phrase que trois ans plus tot il devait se méfier
particulierement des tableaux munis de certificats d’ authenticité que lui proposait

A.U. . Enoutre, lefait queT. ait établi des certificats d’ authenticité était
de nature faire taire les doutes que M. aurait pu avoir. On ne saurait lui reprocher
de n’avoir pas envisagé | hypothése qu’ en tant qu’ expert du peintre Bosshard T.

établissait des faux certificats. De plus, le fait que M. n’apas voulu acheter des
faux tableaux est établi par le fait que lorsqu’il a eu des doutes sur |’ authenticité du cas n®
41, il aexigéque A.U. reprenne I'cauvre (cf. consid. 3.8 ci-dessus). Enfin, c'est &
propos du cas n°® 63, qu'il arevendu al’ acheteur O. , qu'il adit que c’était un joli
tableau, que s'il éait bon, il faisait une bonne affaire et que dans le cas contraire, il aurait
acquis un joli tableau. M. aexpliqué en audience qu'il avait un doute sur ce
tableau et qu'il I’avendu en exposant son doute al’ acheteur (jgt., p. 101). Au demeurant,

|’ escroquerie n’a pas été retenue pour ce tableau. On ne saurait ainsi prétendre sur labase de
ces déclarations qu'en achetant I'ceuvre « Statue dans un parc » (cas n°® 60) M.

savait ou devait savoir qu'il Sagissait d'un faux ou qu’il était extrémement prompt a
conclure de bonnes affaires, indépendamment de I’ authenticité de I’ cauvre alors méme que
T. avait établi un certificat d’ authenticité et que le plaignant a acheté 103 tabl eaux
authentiquesa A.U. . Compte tenu de ce lien de confiance particulier, des relations
commerciales antérieures des protagonistes, du prestige lié au certificat d’ authenticité
délivré par le spécidiste de |’ cauvre, on ne saurait nier |’ astuce pour le cas n° 60 nonobstant
le prix de vente qui était inférieur au prix du marché. b) L'appelant affirme que M.

savait que les oauvres 59 et 80 étaient fausses, compte tenu de leur prix dérisoire. Le tableau
"Bouquet de fleurs" (cas n° 59) du peintre Bosshard a été proposé a M. en ao(t
2007 pour un prix de 6'000 fr., et finalement vendu au prix de 2'500 fr., soit pres de dix fois
en dessous du prix du marché pour une oauvre de cet artiste présentant les mémes
caractéristiques. M. aensuite revendu |'oauvre a un inconnu pour un prix de 3'500
fr. ou 4'000 fr. (P. 134, page 144), soit, |a encore, bien en dessous de la valeur d'unetelle
cauvre sur le marché de I'art. Quant au tableau "Lilas blancs' (cas n°® 80), il sagit d'un faux
entier, peint et signé du nom de |'artiste Bosshard par P. , pour lequel T.

avait établi un certificat d'authenticité qui n'atoutefois pas été présenté lors de la vente
effectuée par A.U. aM. pour un prix de 2'000 fr., soit la aussi, aun prix
largement inférieur acelui du marché. Compte tenu de ce qui précede, et bien qu'il pouvait
|égitimement faire confiance aT. , laCour de céans a acquisla conviction que




M. a acheté le tableau "Bouquet de fleurs' (cas n°® 59) en sachant pertinemment
gu'il sagissait d'un faux. En effet, alors qu'une cauvre de ce type se vend sur |le marché de
I'art aenviron 25'000 fr., M. n'a pas hésité a marchander le prix de 6'000 fr.,
initialement propose par A.U. et al'acheter au prix de 2'500 francs. Il I'a ensuite
revendu 3'000 fr., ce qu'il n'aurait manifestement pas fait Sil pensait que I'cauvre était
authentique. Le méme raisonnement doit étre tenu sagissant du tableau "Lilas blancs® (cas
n° 80). ¢) Deslors, nonobstant |es circonstances et le rapport de confiance qui liaient
I'appelant a M. , I'escroquerie ne sera pas retenue dans les cas n° 59 et 80.

E.514.2

L’ appelant conteste la tentative d'escroquerie pour le tableau « Nu de dos » (cas n° 79) qu'il
avainement tenté de vendre — par |'entremise de AS. —-aB. :

7. et Q. . A I'appui de cet argument, il indique gque le certificat

d’ authenticité qu’il a établi n’a pas été présenté lors des offres de vente (cf. chiffre 3.13
ci-dessus). |l convient de préciser que le tableau « Nu de dos » a été présenté a quatre
marchands d'art réputés, ce qui constitue I'indice d'une démarche astucieuse. T. a
tenté lui-méme de vendre cette cauvre. Aingi, I'acheteur potentiel n‘avait aucun motif de
demander avoir un certificat d'authenticité lorsgue I'expert en chair et en os lui affirme que
le tableau est authentique. En tout état de cause, la Cour de céans retient, comme les
premiers juges, gue la manceuvre astucieuse a été ourdie jusqu’ a son terme de maniere a
disposer de tous les éléments permettant d'induire astucieusement la dupe en erreur si
celle-ci manifestait des velléités de procéder a des vérifications. Le comportement
délictueux réprimé par |’ art. 146 CP a été entiérement réalisé par les auteurs, en prévision
des cas ou |’ acheteur requerrait un certificat, afin d' étre en mesure de le produire. Les outils
permettant d’ échafauder latromperie astucieuse ont ainsi été réunis et peu importe s'il n'a
pas été nécessaire d en faire usage (jgt., pp. 244 - 245). L'astuce doit des lors également étre
retenue dans ce cas.

E.5143
L'appelant conteste que |a tentative d'escroquerie puisse étre retenue sagissant du tableau
"Pommes’ (casn° 81) que A.U. avainement tenté de vendre a J. (cf.

consid. 3.10 ci-dessus). Il estime que ce dernier a agi avec une |égereté déconcertante au
point que le procureur avait renoncé a soutenir |'accusation et que I'escroquerie n'avait pas
été retenue sagissant des cas n® 70 a 73, le devoir de vérification faisant défaut. 11 est
constant que |’ escroquerie N’ a pas été retenue pour les casn® 70 a 73 vendus a J.

S agissant du cas n® 70, au motif qu’il n’est pas établi qu’il s agit d un faux, s agissant du
casn® 71, au motif gqu’il n’est pas établi que A.U. savait qu'il s'agissait d’ un faux
(igt., p. 230). Enfin, on comprend que pour les casn® 72 et 73, ¢’ est |’ absence de certificat
d’ authenticité qui aincité les premiers juges a ne pas retenir |’ escroquerie et non lalégereté
du plaignant comme I’ affirme |’ appelant. On remarquera a cet égard que le cas n° 72 acheté
14'000 fr. a été vendu par une galerie d’ art au prix de 34'842 fr. a une galerie américaine et
gue safausseté n’ était ainsi al’ évidence pas facile a discerner. De plus, I affirmation selon
laquelle le plaignant n’a pas jugé bon de vérifier le certificat accompagnant le cas n® 70 est
sans pertinence des lors que J. aexpose s étre fondé sur I’ attestation de la galerie
[...] qui est une référence solide en matiere d'art. Ainsi, on ne saurait reprocher au plaignant
J. un mangue de prudence particulier qui aurait pour conséquence que latentative
d’ escroquerie ne doit pas étre retenue dans le cas n® 81. En définitive, il y alieu de
considérer que |'escroquerie n'est pas réalisée pour les cas 59 et 80 et de confirmer la



condamnation de T. sagissant descas1 all, 13, 14, 60 ainsi que des cas 79 et 81
(tentatives).

E.5.2

T. conteste d'abord sa condamnation pour faux dans les titres sagissant des cas n°
12, n° 16 a 18 (recte: 19), n° 20a24, n° 28, n° 34 a41, n° 62 et 63, n° 70, n° 72 et 73, n°
110, n° 112 a 114. Rappelons qu'il a éé condamné pour les cas 1 a 35, 39, 40, 59, 60, 63 a
68, 72 a 81, 100, 104, 107 a 116. Il estime que la signature sur une toile ne décharge pas les
acheteurs de leur devoir de vérification pour tous les peintres a ce point renommeés et que les
circonstances leur imposaient de faire preuve d'une vigilance accrue, tant il est
invraisemblable, selon lui, que de telles cauvres authentiques leur soient proposées.

E.521

a) Serend coupable de faux danslestitres au sensdel'art. 251 ch. 1 CP celui qui, dansle
dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui ou de se procurer ou
de procurer aun tiers un avantage illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé dela
signature ou de lamargue alamain réelles d'autrui pour fabriquer un titre supposé, constaté
ou fait constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou, pour
tromper autrui, fait usage d'un tel titre. Sont des titres notamment les écrits destinés et
propres a prouver un fait ayant une portée juridique et tous les signes destinés a prouver un
tel fait (art. 110 ch. 4 CP). b) L'art. 251 CP vise non seulement le faux matériel, qui consiste
dans lafabrication d'un titre faux ou lafalsification d'un titre, mais également le faux
intellectuel, soit la constatation d'un fait inexact, en ce sens que la déclaration contenue dans
le titre ne correspond pas alaréalité. Constitue un faux matériel un titre dont I'auteur réel ne
coincide pas avec |'auteur apparent. Le faussaire crée un titre qui trompe sur l'identité de
celui dont il émane en réalité (ATF 128 1V 265 ¢. 1.1.1 et lesréf. citées). En principe, il
importe peu que le nom utilisé soit connu, appartienne a un tiers, soit fictif, que le faussaire
se soit dgjafait connaitre, avant la signature du titre, sous son faux nom aupres de la partie
adverse ou qu'il le signe en présence de cette derniére (G. Gribboh, StGB, Leipziger
Kommentar, Grosskommentar, 11 e &éd., 8 267 n. 163 et 165; P. Cramer, in A. Schonke/H.
Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26 e éd., 8 267 n. 49). |l est également sans
importance de savoir si le contenu d'un tel titre est mensonger ou non (ATF 1231V 17 c. 2).
Il existe toutefois des situations ou le fait de signer d'un autre nom que le sien ne constitue
pas un faux. Aing, il N'y aen principe pas de création d'un titre faux s I'auteur signe du nom
d'autrui avec I'accord de cette personne, et cela méme en cas de représentation dite cachée,
I'auteur apparent du titre coincidant alors avec |'auteur réel, soit le représenté, qui veut le
titre quant a son existence et a son contenu; restent cependant réserveés les cas des titres qui
doivent étre établis personnellement (ATF 1281V c. 1.1.2 et 1.1.3 et les réf. citées). Il n'y a
pas non plus de création d'un titre faux si I'auteur signe de son nom d'artiste, de son
pseudonyme ou de son nom d'emprunt, qu'il est connu ou se fait connaitre sous ce nom et
gu'il ne résulte aucune tromperie sur I'identité du signataire (Boog, Basler Kommentar,
Strafgesetzbuch 11, n. 11 ad art. 251 CP ; Stratenweth, Schweizerisches Strafrecht, BT 11, §
36 n. 10; Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. 11, n. 62 ad. art. 251 CP ; Donatsch/
Wohlers, Strafrecht IV, Delikte gegen die Allgemeinheit, 3 e éd., p. 146). Le faux
intellectuel vise quant a lui un titre qui émane de son auteur apparent mais qui est
mensonger dans la mesure ou son contenu ne correspond pas alaréalité. Un document dont
le contenu est mensonger ne peut toutefois étre qualifié de faux intellectuel que sil aune
capacité accrue de convaincre, parce qu'il présente des garanties objectives de la véridicité



de son contenu. |1 doit résulter des circonstances concretes ou de laloi que le document est
digne de confiance, de telle sorte qu'une vérification par le destinataire n'est pas nécessaire
et ne saurait étre exigée. Tel est le cas lorsque certaines assurances objectives garantissent
aux tiersla véracité de la déclaration. Il peut sagir, par exemple, d'un devoir de vérification
qui incombe a l'auteur du document ou encore de |'existence de dispositions |égales comme
les art. 958 ss CO relatifs au bilan, qui définissent le contenu du document en question
(arréts 6B_367/2007 du 10 octobre 2007, consid. 4.2, non publiéin ATF 133 1V 303; TF
6S.156/2006 du 24 novembre 2006 consid. 4.1 non publiéin ATF 1331V 36; ATF 1321V
57¢.5.1; ATF 1321V 121 c. 8.1; ATF 1291V 130 c. 2.1). Dansle cas du faux intellectuel,
il Ny apas de tromperie sur la personne de I’ auteur ; ssmplement ce que dit |” auteur n’ est
pas vrai (Corboz, op. cit., vol. Il n. 109 ad art. 251 CP). En revanche, la conception
restrictive du titre de la jurisprudence en matiére de faux intellectuel ne s applique pas en
matiere de faux matériel (ATF 1231V 17). Il convient de rappeler que I'art. 251 CP ne
réprime pas uniquement le comportement de celui qui a confectionné le faux, mais
également I’ usage de faux.

E.522

En |’ espéce, I appelant fait fausse route en affirmant qu’il convient de déterminer si les
tableaux portant une signature qui N’ appartient pas al’ artiste célébre qui a exécuté la
peinture ou le dessin constituent des faux intellectuels. En effet, la signature sur une ceuvre
constitue un signe destiné a prouver la paternité de I’ auteur; sa présence sur |’ objet d’ art est
propre a prouver par une margue personnelle la paternité de son auteur de sorte gu’ un objet
d'art réalise le faux danslestitres lorsqu’il porte une autre signature gque celle de son auteur
(Olivier Weber-Caflisch, Faux et... défauts dans lavente d objets d' art., pp. 112-113).
Aingi, lefait d’ apposer une signature autre que celle de son auteur sur un document écrit ou
objet d art constitue un faux dans les titres matériel. || y adonc lieu de retenir, comme les
premiers juges, cette infraction alacharge de |’ appelant dans les cas ou il alui-méme

apposé une fausse signature (cas n° 40 et 114) ainsi que dans les cas ou P. a
apposé une signature apres concertation avec I'appelant (casn® 1 a 35, 39, 59 a 60, 63 a 68,
72a81, 100, 104, 107 a 113, 115 et 116). Enfin, A.U. et W. ont été

condamné pour faux dans les titres lorsgue en pleine connaissance de cause, ils ont vendu
ou tenté de vendre des tableaux munis de fausses signatures. Dans la mesure ou

A.U. avendu ces oeuvres pour le comptede T. , qui savait pertinemment
gue des signatures avaient été gjoutées par P. , il est coauteur de I’ usage du faux et
sa condamnation a ce titre doit également étre confirmée.

E.53

T. conteste également sa condamnation pour faux dans lestitres, s agissant de
guatre falsifications relatives aux cas n® 42 a 58 (cf. chiffre 3.1 ci-dessus), faisant valoir

gu’ elles sont le fait de P. qui en aseul pris!’initiative. La Cour de céans retient
gue |'appelant a toujours affirmé que ¢’ est de sa propre initiative que P. asigné
cescauvres (PV aud. 12 p. 4; PV aud. 54 p. 11). Il ad'ailleurs précisé « |’ avais été étonné de
P. gu'il ose et aie la capacité de faire cela». P. aquant alui, seulement
indiqué « j’ai rgjouté les signatures sur les oauvres numeérotées 80, 82, et 84 (PV aud. 55, p.
9). Il apar ailleurs confirmé avoir gjouté la signature du peintre sur les oeuvres répertoriées
aux cas n® 80, n° 82, n° 84, qu’ un certain nombre d’ ceuvres sont authentiques et que

d’ autres lui étaient totalement inconnues jusqu’ a ce que I’ inspecteur [...] les lui présentent
(audition du 23 mars 2010, p. 3 lignes 75 a 80). P. n'aans jamais contesté



I’ affirmation de I'appelant, qui [ui a pourtant été lue, selon laguelle il avait appose la
signature du peintre de sa propreinitiative. 11 convient ainsi de retenir pour ces quatre cas
que P. aagi desapropreinitiative, T. n'étant ainsi pas impliqué.
L'infraction de faux dans lestitres doit ainsi étre retenue pour les cas 1 a 35, 39, 40, 59, 60,
63 a68, 72 a81, 100, 104, 107 a 116. I11. Lestrois appelants contestent la peine qui leur a
étéinfligée.

E.6

Appel deW.

E.6.1

L appel de W. est [imité ala quotité de la peine prononcée a son encontre. Dans
sadéclaration d’ appel il fait valoir que la question de sa responsabilité a été balayée de
mani ére choquante par les premiers juges. En audience, il aplaidé qu'il fallait sécarter de
I'expertise du CHUV du 1 er juin 2012 qui ne reposerait, selon lui, que sur des préugeés.

E.6.1.1

L'art. 19 al. 2 CP dispose que e juge atténue la peine si, au moment d'agir, |'auteur ne
possédait que partiellement la faculté d'apprécier e caractére illicite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation. La responsabilité restreinte est caractérisée par une
défaillance de la connaissance et/ou de la volonté, avec la nuance que le défaut diminue,
mai s ne supprime pas toute faculté de se déterminer (Dupuis et dlii, op. cit., n. 14 ad art. 19
CP, p. 143). Dans son jugement, le tribunal n'est pas lié par les conclusions de I'expertise. |
est libre d'appliquer I'art. 19 CP méme si cela contredit |'avis de I'expert, ou de ne pas
appliquer cette disposition alors que I'expert la considere comme indiquée (ATF 136 1V 55
c. 5.6). Lejuge peut sécarter de |'expertise lorsgu'elle contient des contradictions ou si sur
des points importants, une détermination de son auteur vient la contredire; il doit alors
motiver sa décision (Dupuis & dlii., op.cit., n. 16 ad art. 20 CP).

E.6.1.2
L'appelant dit avoir été condamné a dix-sept reprises, alors que |’ extrait de son casier
judiciaire ajour mentionne quatre condamnation en 1979, 2000, 2005, 2010 (chiffre

E.6.2
W. aconclu au prononce d'une peine clémente.

E.6.2.1

Aux termes de l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Ce dernier
doit exposer quels éémentsil a pris en compte pour fixer la peine, de maniére ace quel'on
puisse vérifier que tous les aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils
ont été appréciés, que ce soit dans un sens atténuant ou aggravant. Il lui appartiendra, dans
le cadre de son pouvoir d'appréciation, de déterminer dans quelle mesureil y alieu de tenir
compte des divers facteurs de lapeine (JT 2010 1V 127). Le juge neviole le droit fédéral en



fixant la peine que sil sort du cadre 1égdl, sil sefonde sur des critéres étrangers al'art. 47
CP, sil omet de prendre en considération des éléments d'appréciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point
de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 134 1V 17 c. 2.1 et lesréf. citées).

E.6.2.2

En I'occurrence, W. a été condamné pour escroquerie sagissant du cas n® 6, pour
faux dans lestitresdanslescasn® 6, 12, 15424, 26 429, 31, 33435, 65, 66, 69, 112, 113
et 116 et enfin pour recel, sagissant de I’ affaire du Giacometti, étant précisé gu'’il était
intéressé par cette affaire desle début deslorsqu'il était présent lorsgque la copie a été
remise par P. . Les premiersjuges ont examiné le réle de W. dans
chacune des infractions. A de nombreuses reprises, W. atrompé les acheteurs, en
faisant preuve d'une habileté certaine. Il a pleinement profité du fait que les plaignants
trouvaient qu'il présentait bien et inspirait confiance. Son activité délictueuse a é&té longue,
tresintense et les biens juridiquement protégés |ésés sont importants. Les premiers juges ont
mis |’ accent sur ses antécédents, sur lefait qu’il est 8pre au gain, d’ une arrogance
permanente, sans aucun scrupule lorsque la perspective de I’ argent facile lui commande de
commettre une vilenie et qu'il aeu une activité délictueuse particuliérement déterminée et
longue dans le commerce des faux tableaux, seule son interpellation ayant permis de

I’ arréter. L'appelant a suscité une mauvaise impression en audience, s est exprimé sans
aucune franchise, s est montré ergoteur etc. 11 n’a démontré aucune prise et conscience et
n'afait éat d’ aucun regret (jgt., p. 256). A décharge seule une bonne collaboration avec

I’ enquéteur a été relevée (jat., p. 257). La Cour de céans reprend a son compte I'analyse des
premiers juges et retient également |e concours d’ infractions pour conclure que seule une
peine privative de liberté entre en ligne de compte. Selon I'extrait de son casier judiciaire,
I'appelant a été condamné a une peine de détention en 1979, 2000 et 2005. || a mentionné
des condamnations en 1991 et 1996 a des peines de détention. Ainsi, ni une peine
pécuniaire ni un travail d'intérét général ne pourraient, al'évidence, étre de nature ale
détourner de commettre d autres infractions, des peines de détention ne l'ayant jamais écarté
deladélinquance dansle passé . La quotité de la peine arrétée a 18 mois est au surplus
adéguate au regard de la gravité et de I'intensité des infractions commises, du mode
opératoire, de la culpabilité de I’ appelant et de sa situation personnelle. Elle doit dés lors
étre confirmée et I'appel doit ainsi étre rejeté sur ce point également.

E.6.3
W. demande que sa peine soit assortie du sursis.

E.6.3.1

a) L'art. 42 CP dispose que le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (al. 1). Si, durant les cinq ans qui précedent I’ infraction,

I’ auteur a été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au
mMoins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y avoir de sursis
al’exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particulierement favorables (al. 2). Le
juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de
I'auteur. En I'absence de pronostic défavorable, il doit accorder le sursis. Celui-ci est ainsi la
regle, dont le juge ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou hautement



incertain. Il prime en cas d'incertitude (TF 6B_482/2011 du 21 novembre 2011, consid. 2;
ATF 1341V 1c. 4.2.2). Pour émettre ce pronostic, le juge doit se livrer a une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. 1l doit tenir compte de tous les éléments propres a éclairer
I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. |1 ne peut accorder un
poids particulier a certains critéres et en négliger d'autres qui sont pertinents (ATF 135 IV
180c. 2.1; ATF 1351V 152 c. 3.1.2 non publi€; ATF 134 1V 1 c. 4.2.1). b) Aux termes de
I'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement |’ exécution d’ une peine pécuniaire, d’' un
travail d’intérét général ou d'une peine privative de liberté d’ un an au moins et de trois ans
au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute (a. 1); la partie a exécuter ne
peut excéder lamoitié delapeine (al. 2); en cas de sursis partiel al’ exécution d’ une peine
privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de
six mois au moins; lesrégles d’ octroi de lalibération conditionnelle ne lui sont pas
applicables (al. 3). ¢) De jurisprudence constante, |es conditions subjectives auxquelles I'art.
42 CP soumet I'octroi du sursis intégral sappliquent également al'octroi du sursis partiel
prévu al’art. 43 CP (TF 6B_353/2008 du 30 mai 2008, consid. 2.3; TF 6B_664/2007 du 18
janvier 2008, consid. 3.2.1). Le critére des perspectives d’ amendement sapplique
également pour le sursis partiel, dés lors que la référence au pronostic ressort implicitement
du but et du sens de cette derniére disposition. Ainsi, lorsgue le pronostic quant au
comportement futur de I'auteur n'est pas défavorable, 1aloi exige que I'exécution de lapeine
soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un pronostic défavorable exclut
également le sursis. En effet, Sil n'existe aucune perspective que |'auteur puisse étre
influencé de quelque maniére par un sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement
exécutée (ATF 134 1V 1 c. 5.3.1). En revanche, les conditions objectives des art. 42 et 43
CP ne correspondent pas : les peines privatives de liberté jusgu'a une année ne peuvent étre
assorties du sursis partiel ; une peine de 12 a 24 mois peut étre assortie du sursis ou du
sursis partiel ; le sursis complet al'exécution d'une peine privative de liberté est exclu, des
que celle-ci dépasse 24 mois aors que jusgu'a 36 mois, le sursis partiel peut étre octroyé
(ATF 1341V | c. 5.3.2). Lorsgue la peine privative de liberté est d'une durée telle qu'elle
permette le choix entre le sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), soit
entre un et deux ans au plus, I'octroi du sursis au sens de I'art. 42 est larégle et le sursis
partiel I'exception. Cette derniére ne doit étre admise que si, sous |'angle de la prévention
spéciale, I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir gue moyennant
exécution de I'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les
perspectives d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 |V 97). Lorsqu'il existe
- notamment en raison de condamnations antérieures - de sérieux doutes sur les perspectives
d'amendement de |'auteur, qui ne permettent cependant pas encore, al'issue de
I'appréciation de |'ensembl e des circonstances, de motiver un pronostic concrétement
défavorable, le tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la
sorte, dans les cas de pronostics trés incertains le dilemme du « tout ou rien ». L'art. 43 CP
permet alors que |'effet d'avertissement du sursis partiel autorise, compte tenu de I'exécution
partielle ordonnée simultanément, un pronostic largement plus favorable pour I'avenir.
Encore faut-il que I'exécution partielle de |a peine apparai sse incontournable pour améliorer
les perspectives d'amendement. Tel n'est pas | e cas, lorsque la combinaison d'une amende
au sensdel'art. 42 a. 4 CP avec le sursis apparait suffisante sous |'angle de la prévention
spéciae. Letribunal doit examiner préalablement cette possibilité (ATF 1341V | ¢. 5.5.2).



E.6.3.2

En I'occurrence, le pronostic ne peut étre que totalement défavorable compte tenu des
nombreuses condamnations fermes dont |'appelant afait I'objet, particulierement en matiere
d'infractions contre |e patrimoine, démontrant son absence de prise de conscience. En effet,
rien nel’a par le passé détourné de commettre des infractions, en particulier aucune des
peines de détention qu'il a purgées, et on ne voit pas comment aujourd’ hui la seule menace
d’ une sanction pourrait avoir un quelconque impact sur lui, cela d'autant plus que le risque
de récidive est avéré selon I'expertise psychiatrique (P. 246). || ne saurait deslors étre
guestion ici, ni de sursistotal, ni de sursis partiel. L'appelant se prévaut de ses problémes de
santé. 1l est vrai que sa santé est précaire. |l présente une polymorbidité sous laforme
surtout d'une atteinte hépatique, d§a au stade de la cirrhose, de lourds problemes
cardiaques, dans un contexte de syndrome métabolique (diabete notamment) et d'infection
(HIV). 1l doit se rendre deux fois par semaine au CHUV. Son médecin a attesté que toute
incarcération pourrait avoir de lourdes conséquences sur son humeur et partant sur le
traitement (P. 259/1). Ces problémes ne sauraient justifier que I'appelant échappe a une
condamnation et, en I'état, ils ne font pas obstacle al’ exécution de la peine. IIs pourront le
cas échéant justifier une prise en charge particuliere (art. 80 a. 1 let. a CP) qui seradu
ressort de |'Office d'exécution des peines et du Service de médecine et psychiatrie
pénitentiaires.

E.6.4

Les premiers juges ont retenu que la peine de dix-huit mois est complémentaire acelle
prononcée le 18 janvier 2010 par la Chambre pénale de Geneve, soit une peine pécuniaire
de 120 jours-amende a 30 francs. L 'appelant a été condamné le 11 décembre 2008 par le
Tribunal de police de Genéeve pour escroquerie a une peine de 4 mois d’ emprisonnement,
sous déduction d'un jour de détention préventive (P.188/15). || avait vendu le 15 aolt 2005
un faux tableau d’ Hodler ala Galerie J. . Cette condamnation a été modifiée par la
Chambre pénale de Genéve qui a prononcé une peine ferme de 120 jours-amende a 30
francs. Or, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, on ne peut pas prononcer une peine
complémentaire d’ un genre différent de celle prononcée précédemment (TF 6B_28/2008 du
10 avril 2008, consid. 3.3.1; TF 6B_685/2010 du 4 avril 2011). Il convient en conséquence
de modifier le jugement d’ office sur ce point en ce sens que la peine prononcée a son
encontre est une peine additionnelle a celle prononcée le 18 janvier 2010 par la Chambre
pénale de Genéve. Enfin, il n'apparait pas que |'appelant a é&é condamné plus durement en
faisant I'objet de deux jugements, |'affaire genevoise ressortant d'un complexe de faits
différents, ou il aagi seul, et éant d'une gravité certaine.

E.7
Appel de A.U.

E.7.1

A.U. a été condamneé pour vol (sagissant du Giacometti de N. ),
escroguerie et tentative d escroquerie, s agissant des cas 60, 80 et 81 (tentative) et faux dans
lestitres pour les cas 12, 25, 32, 37, 38, 39, 40, 41, 60, 61, 63, 72 475, 78, 80, 81, 108, 109,
111 et 112. Dans son appel, il requiert lafixation d’ une nouvelle peine s'il est libéré de vol
ousil est retenu qu'il s est désisté. La Cour de céans ayant confirmé I'infraction de vol et
écarté |'application du désistement, cette requéte est sans objet.

E.7.2



L'appelant fait aussi valoir qu'il doit étre mis au bénéfice des art. 48 let d et 48 let. e CP.

E.721

a) Aux termes del'art. 48 let. d CP le juge atténue la peine si I'auteur a manifesté par des
actes un repentir sincére, notamment Sil aréparé le dommage autant qu'on pouvait
I'attendre de lui. |1 ressort de |'art. 48a CP que le juge qui atténue la peine n'est paslié par le
minimum |égal de la peine prévue pour l'infraction (al. 1). |l peut prononcer une peine d'un
genre différent de celui qui est prévu pour l'infraction maisil reste lié par le maximum et
par le minimum Iégal de chagque genre de peine (al. 2). Le repentir sincere n'est réalisé que
s |'auteur a adopté un comportement particulier, désintéressé et méritoire, qui constitue la
preuve concrete d'un repentir sincere. L'auteur doit avoir agi de son propre mouvement dans
un esprit de repentir, dont il doit avoir fait la preuve en tentant, au prix de sacrifices, de
réparer letort qu'il acausé (ATF 107 IV 98 c. 1 et lesréférences citées;, TF 6B_622/2007 du
8 janvier 2008, consid. 3.2). Le seul fait gu'un délinquant ait passé des aveux ou manifesté
des remords ne suffit pas; il n'est en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve ou
constatant gu'il ne pourra échapper a une sanction, un accusé choisisse de dire la vérité ou
d'exprimer des regrets; un tel comportement n'est pas particulierement méritoire (ATF 117
IV 112 c. 1; ATF 116 IV 288 c. 24). En revanche, des aveux impliquant le condamné
lui-méme et sans lesquels d'autres auteurs n'auraient pu étre confondus, exprimés
spontanément et maintenus malgré des pressions importantes exercées contre |'intéressé et
safamille, peuvent manifester un repentir sincere (ATF 121 IV 202 c. 2d/cc). Labonne
collaboration al'enquéte peut, par ailleurs, méme lorsqu'elle ne remplit pas les conditions
d'un repentir sincére, constituer un éément favorable pour lafixation de lapeine dansle
cadre ordinaire de |'art. 47 CP. Un geste isolé ou dicté par |'approche du procés pénal ne
suffit pas. Savoir si |e geste du recourant dénote un esprit de repentir ou repose sur des
considérations tactiques est une question d'appréciation des faits (ATF 107 IV 98 c. 1). b)

L 'escroquerie retenue pour le cas n°® 60 a été commise au prégudice de M. etla
tentative d'escroguerie (cas n° 81) au préudice de J. . Lesfaux ont été commis
notamment au préudice de G. (casn® 12), de H. (casn® 25 et 32), de

R. (casn® 41), de M. (casn® 60, 61 et 63), de J. (casn° 72,73
et 81), de ?772. (casn®° 74 et 75), del. (casn°78). Les premiers juges ont
donné acteaA.U. d’ avoir tenté dans une certaine mesure de réduire le dommage
cause a certains |ésés en leur proposant de leur amener des affaires tout en renongant ala
commission qui devait lui revenir. H. aans affirméqu’il avait pu récupérer
environ 8'000 francs (jgt., p. 258). On ne peut toutefois retenir que la condition du repentir
sincére est réalisée, méme s H. a été indemnisé comme exposé ci-dessus et que
les moyens financiers de I’ appelant sont trés modestes. Le dommage de H. lié aux
infractions retenues a |’ encontre de A.U. s éléve a3'000 fr. pour lecasn®° 25 et a
3'500 fr pour le cas n° 32. Nombre d’ autres personnes ont été |ésées par e comportement
pénalement répréhensible de I’ appelant et n’ ont pas du tout été dédommagées. Le prévenu
ne soutient pas qu'il aurait remboursé un quel conque montant, méme symbolique, a

M. , G. , R. , J. , 772, ,oul. .La
condition du repentir sincére n’est ainsi pas réalisée, maisil a été tenu compte des efforts du
prévenu a décharge dans le cadre de la fixation de la peine.

E.7.22
a) L'art. 48 let. e CP prévoit que le juge atténue la peine si I'intérét a punir a sensiblement
diminué en raison du temps écoul € depuis I'infraction et que |'auteur sest bien comporté




dansl'intervalle. Selon lajurisprudence, la condition de |'écoulement du temps est réalisée
lorsque deux tiers du délai de prescription de |'action pénale soit écoulés; pour déterminer si
I'action pénale est proche de la prescription, il faut seréférer aladate alaquelle lesfaits ont
été souverainement établis (ATF 1321V 1; TF 6B_482/2011 du 21 novembre 2011). b) En
I'espéce, les faits reprochés al’ appelant se sont déroulés entre le 1 er janvier 2005 et le 1 er
mars 2007, soit durant plus de deux ans. IIsont éé jugés le 7 juillet 2011. Ainsi comme

I’ affirme |’ appelant depuis plus de quatre ans, 5 ans a cejour, il n'a plus commis aucune
infraction. Ce temps qui Sest écoulé entre lacommission de la derniere infraction et le
jugement n’arien d' excessif dansle cas d’ espéece, bien au contraire. Il tient essentiellement
al’ampleur et alanature de I’ activité délictueuse des prévenus et au nombre
particulierement important de |ésés. L es opérations d’ enquéte ont été compliquées, longues
et un travail particuliérement minutieux a da étre effectué par |es enquéteurs, puis par le
tribunal de premiére instance qui a consacré huit jours d’ audience et rédigé un jugement qui
compte 389 pages. Une expertise psychiatrique de I'appelant W. a, par ailleurs,
€té ordonnée, ce qui a prolongé la procédure d'appel. Enfin, le délai de prescription pour les
actes que I'appelant acommis est de 15 ans (art. 97 a. 1 let. b CP). Ains, les deux tiers de
ce délai ne sont en |'espece pas atteints et aucune circonstance particuliere, compte tenu de
I'intensité et de la durée de I'activité délictueuse, ne permet de réduire celui-ci. Partant,
aucun motif d'atténuation de lapeine n'est réalisé et le grief, mal fondé, doit étre rejeté.

E.7.23

Enfin, il y alieu de confirmer |a peine de 18 mois de détention prononcée par les premiers
juges et de seréférer aleur analyse qui tient compte de tous les éléments pertinents (jgt., pp.
257 — 259), notamment de la gravité des infractions commises qui sont en concours, de leur

intensité et de leur durée, de I'importante culpabilité de A.U. et de sa situation
personnelle.

E.7.3

A.U. demande a bénéficier d'un sursis.

E. 731

Les premiers juges ont prononce une peine ferme de 18 mois et ont renoncé arévoquer le
sursis octroyé le 12 octobre 2004, maisils ont prolongé de deux ans et demi le délai

d épreuve arrété initialement acing ans. Ils ont affirmé que le pronostic n’ était pas
particulierement favorable. Conformément aux principes du sursis rappel és ci-dessus
(consid. 6.3.1), I’ exécution de la peine de 18 mois ne peut étre suspendue qu’ en cas de
circonstances particuliérement favorables. A.U. a été condamné a une peine
d'emprisonnement de douze mois le 12 octobre 2004 pour |ésions corporelles simples
qualifiée, soit en usant du poison, d'une arme ou d'un objet dangereux, et mise en danger de
lavie d autrui. Ce jugement révoquait un précédent sursis octroyé le 3 décembre 1997 et
ordonnait I’ exécution d’' une peine de

E.9

En définitive, lesappelsde T. , AU eW. sont rejetés. Une
indemnité de défenseur d'office, TVA et débours compris, est allouée a Me Alain Vuithier
par 3'024 fr., a Me Elisabeth Chappuis par 4' 406 fr. 40 et a Me Jean Lob par 2'554 fr. 20.
Lesfrais de laprocédure d'appel par 7'740 fr., sont mis par moitié des frais communs ainsi
gue l'indemnité allouée a son défenseur d'office, soit un montant total de 8276 fr. 40, la
chargedeT. , par un quart des frais communs, ses frais propres liés al’ expertise




psychiatrique par 6200 fr. ainsi que I'indemnité allouée a son défenseur d'office, a savoir
11'159 fr. au total, alacharge de W. et par un quart des frais communs ainsi que
I'indemnité allouée a son défenseur d'office, soit un montant total de 4'482 fr. 20, alacharge
deA.U.

E. 10

T. , W. et A.U. ne seront tenus de rembourser al’ Etat le
montant de I’indemnité en faveur de leur conseil d’ office que lors que leur situation
financiére le permettra.
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