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Regeste

CAPACITE DE CONDUIRE, CONSOMMATION DE STUPEFIANTS,
CONFISCATION{DROIT PENAL}, FIXATION DE LA PEINE |69 CP,91d. 2 LCR,
19ach. 1 LStup

Erwagungen

E.1l

Aux termes del’art. 398 CPP, lajuridiction d appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

E.2

Le Ministere public conteste lalibération de A.C. del'infraction visée par I'art. 91
a. 2 LCR (Loi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére; RS 741.01), qui
concerne le conducteur se trouvant dans I'incapacité de conduire.

E.21

La constatation des faits est incompléte lorsque toutes les circonstances de fait et tous les
moyens de preuve déterminants pour le jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal
de premiéreinstance. Elle est erronée lorsque le tribunal a omis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les piéces, par
exemple (Kistler Vianin, in Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 19 ad art. 398 CPP).

E.22

L'art. 91 LCR dispose a son premier alinéa gue quicongue a conduit un véhicule automobile
en état d'ébriété, est puni de I'amende. La peine sera une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou une peine pécuniaire lorsgque le taux d'alcoolémie est qualifié (art. 55 al. 6
LCR). Aux termes du deuxieme alinéa, quicongue a conduit un véhicule automobile alors
gu'il setrouvait dans|'incapacité de conduire pour d'autres raisons est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Selon le troisiéme alinéa,
guiconque a conduit un véhicule sans moteur alors qu'il se trouvait dans I'incapacité de
conduire est puni de I'amende.

E.221

Dans sateneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2005 (RO 2002 p. 2767; RO 2004 p. 2849;
FF 1999 p. 4106), I'art. 55 al. 7 LCR prescrit que le Conseil fédéral peut, pour les autres



substances que I'acool, fixer le taux de concentration dans le sang a partir duquel la
personne concernée est réputée incapable de conduire au sens de cette loi, indépendamment
de toute autre preuve et de tout degré de tolérance individuelle (let. a). En exécution de cette
délégation de compétence, le Conseil fédéral a édictél'art. 2 a. 2 let. a OCR (Ordonnance
du 13 novembre 1962 sur lesrégles de la circulation routiére; RS 741.11). Dans sa teneur en
vigueur depuisle 1 er janvier 2005 (RO 2004 p. 2581), cette norme dispose qu'un
conducteur est réputé incapable de conduire chaque fois qu'il est prouvé que son sang
contient notamment du tétrahydrocannabinol (cannabis). Le Conseil fédéral a, quant alui,
sous-délégué al'Office fédéral des routes (ci-apres. OFROU) latache d'établir, apres
entente avec les experts, les directives sur la preuve de la présence des substances
mentionnées al'art. 2 OCR (art. 2 a. 2bis OCR). L'OFROU aformulé, dans un premier
temps, des instructions concernant la constatation de I'incapacité de conduire dans la
circulation routiére, le 1 er septembre 2004. L'annexe 6 de ces instructions posait les
exigences requises pour les laboratoires d'analyse des stupéfiants et des médicaments. Le
chiffre 5 de cette annexe (Rapport d'analyse/rapports d'expertises) fixait les valeurs limites
selon l'art. 2 al. 2 OCR, soit, en particulier, lavaleur de 1.5 pg/l pour le THC. Ce seuiil
ressort désormais de I'art. 34 de I'Ordonnance de I'OFROU concernant |'ordonnance sur le
contrdle de la circulation routiére (OOCCR-OFROU; RS 741.013.1), du 22 mai 2008,
entrée en vigueur le 1 er octobre 2008 (art. 39 OOCCR-OFROU). Lelégidateur aainsi
délégué au Conseil fédéral la compétence de fixer |e taux de concentration dans le sang a
partir dugquel la personne concernée est réputée incapabl e de conduire, pour les autres
substances que |'alcool, et d'édicter |les prescriptions relatives al'analyse des échantillons
prélevés. Cette délégation ne laisse subsister qu'une marge d'appreciation réduite puisqu'il
sagit uniquement de fixer un taux. Elle laisse cependant alalibre appréciation de I'exécutif
la maniére de déterminer ce taux et lavaleur numérique de celui-ci. En édictant I'art. 2 al. 2
OCR, le Consell fédéral n'a pas chiffré précisément le taux en question, mais posé que la
présence de THC dans le sang conduisait a considérer que la personne était incapable de
conduire. En d'autres termes, selon la norme réglementaire, lue en corrélation avec lanorme
de délégation, un taux plasmatique de tetrahydrocannabinol méme faible suffit a rendre
applicable la présomption légale. Par ailleurs, compétent pour édicter lesreglesrelatives
aux analyses, le Conseil fédéral a sous-délégué cette compétence al'OFROU. Unetelle
subdél égation est admissible sagissant des modalités d'exécution delaloi (art. 106 a. 12 e
phrase LCR), ce qui inclut, depuisle 1 er avril 2003, des régles a contenu normatif

(cf. Message du Consell fédéral concernant la modification de laloi fédérale sur la
circulation routiére du 31 mars 1999; FF 1999 p. 4106, spéc. 4146). On doit admettre que
les regles fixant notamment les prescriptions relatives a l'exécution d'analyses de
prélévements sanguins constituent de telles modalités d'exécution. En application de sa
propre compétence déléguées, I'OFROU a arrété, notamment, a 1.5 pg/l le seuil de détection
du THC, ce qui conduit, en définitive, a poser qu'au-delade 1.5 pg/l de THC dans e sang,
I'incapacité de conduire est présumée de maniere irréfragable (cf. art. 55 al. 7 let. aLCR;
ATF 6B_136/2010 du 2 juillet 2010).

E.222

Ni la délégation de compétence del'art. 55 al. 7 LCR, ni les regles édictées en application
de cette norme ne modifient les conditions de larépression de I'art. 91 LCR. Cette infraction
exige toujours, au plan subjectif, I'intention, y compris le dol éventuel, ou la négligence de
I'auteur (art. 100 ch. 1 LCR). Par ailleurs, I'art. 55 LCR porte exclusivement sur le constat
de I'incapacité de conduire et ne regle, en conséquence, que la question de la preuve de ce



fait objectif, al'exclusion de toute la problématique des aspects subjectifs. || Sensuit que ni
cette disposition |égale, ni les regles édictées en vertu des dél égations de compétence qu'elle
contient, ne peuvent régler la preuve, respectivement son appreciation, des faits internes a
I'auteur déterminant son intention de conduire en état d'incapacité. |l n'est donc pas possible
d'éluder I'examen des é éments subjectifs et d'exclure une éventuelle erreur sur les faits au
seul motif quelesart. 2 a. 2 OCR et 34 OOCCR-OFROU consacreraient un principe de
"tolérance zéro". Unetelle interprétation de ces deux derniéres dispositions excéderait en
effet clairement le cadre de la délégation de compétence sur laguelle elles reposent. Au
regard de I'art. 91 LCR, les conditions de I'intention sont réunies lorsque |'auteur a
conscience de son état d'incapacité ou prend en compte la possibilité que tel soit le cas et
gue, ce nonobstant, il prend le volant ou le guidon et engage son véhicule sur lavoie
publique (Jeanneret, Les dispositions pénales de laLoi sur lacirculation routiére (LCR),
Berne 2007, n. 84 ad art. 91 LCR).

E.23

Selon le rapport d'analyse effectué le 17 aolt 2011 par le CURML, la concentration de THC
déterminée dans le sang du prévenu (18 pg/l) était supérieure alavaleur limite définie a
I'art. 34 OOCCR (1.5ug/l) et la concentration de THC-COOH mesurée dans le sang (150
ug/l) était indicatrice d'une consommation réguliére de cannabinoides. En conclusion, les
analyses des échantillons contenus dans les tubes au nom de A.C. indiquaient la
présence, dans e sang, de THC (substance active du cannabis), de 11-OH_THC (métabolite
actif du THC) et de THC-COOH (métabolite inactif du THC). En outre, dans |'urine, du
THC-COOH, de la prégabaline, de lalidocaine, du paracétamol et un métabolite du
paracétamol et de la cotinine ont éé mis en évidence. Les explications du Dr F.

selon lesguelles une consommation réguliére de cannabis "entraine un habitus qui ne pgore
pas les réactions’, ne sauraient remettre en question le fait que le taux de THC dans le sang,
une heure quinze apres |'interpellation, était plus de 10 fois supérieur alavaleur limite
définie et qu'en conséquence, A.C. se trouvait en incapacité de conduire. Par
ailleurs, lors de sa premiére audition, le prévenu a admis qu'il avait consommeé un joint une
heure avant de prendre le volant; il n'a pas remis cette déclaration en question lorsqu'il a été
entendu par |e Procureur apres avoir formé opposition al'ordonnance pénale du 19 octobre
2011 (PV aud. 3); ce n'est que lors de son audition devant le Tribunal de police gu'il a
contesté avoir consomme un joint aux alentours de 19h. A ce sujet, il convient de retenir les
premieres déclarations du prévenu, qui sont spontanées et du reste confirmées par les
déclarations des policiers, qui lors de l'interpellation de I'intéressé, ont relevé que ce dernier
semblait pouvoir étre sous I'influence de produits stupéfiants et que I'habitacle de
I'automobile dégageait une forte odeur de marijuana. De plus, |es rétractations ultérieures de
I'intimé s'expliquent en raison des enjeux de la procédure. Enfin, on ne saurait tenir compte
du témoignage de son épouse au regard des liens liant cette derniére au prévenu. |l convient
encore de rappeler que le médecin qui a effectué le controle, le soir de I'interpellation par la
police, a mentionné certes que |'incapacité était indécelable mais a toutefois relevé que le
prévenu avait les pupilles dilatées et les conjonctives injectées. Sur la base de ces é éments,
on doit admettre que le prévenu était bel et bien en incapacité de conduire au moment ou il a
pris son véhicule, son taux de THC étant plus de dix fois supérieur alavaleur limite. Par
ailleurs, en fumant un joint de cannabis une heure avant de prendre le volant et alors qu'il
avait déja consommé de I'herbe dans lajournée (cf. PV aud. 1; P. 4), I'intimé a tout au
moins accepté de conduire son véhicule en sachant qu'il était sous I'influence de produits
stupéfiants et en incapacité de conduire. En conclusion, le prévenu doit étre condamné pour



violationdel'art. 91 a. 2 LCR.

E.3

Le prévenu ayant été acquitté atort de l'infraction visée par I'art. 91 al. 2 LCR, il convient
de rediscuter de la peine. L'intéressé conteste en outre le montant de I'amende.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (TF 6B_335/2012 c. 1.1 et les références citées). L'art. 34 CP prévoit que
le juge fixe le nombre de jours-amende en fonction de la cul pabilité de I’ auteur (al. 1) et
leur montant selon la situation personnelle et économique de I'auteur au moment du
jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie,
de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). Selon
lajurisprudence (ATF 134 IV 60 c. 6), le montant du jour-amende doit étre fixé en partant
du revenu que |'auteur réalise en moyenne quotidiennement, quelle que soit la source, car
c'est la capacité économique réelle de fournir une prestation qui est déterminante.
Constituent des revenus, outre ceux d'une activité lucrative dépendante ou indépendante,
notamment les revenus d'une exploitation industrielle, agricole ou forestiére, ainsi que les
revenus de lafortune (loyers et fermages, intérét du capital, dividendes, etc.), les
contributions d'entretien de droit public ou priveé, les prestations d'aide sociale ainsi que les
revenus en nature. Ce qui est di en vertu de laloi ou ce dont I'auteur ne jouit pas
économiquement doit en étre soustrait. || en vaainsi des imp0bts courants, des cotisations a
I'assurance-mal adie et accidents obligatoire, ou encore des frais nécessaires d'acquisition du
revenu, respectivement pour les indépendants, des frais justifiés par I'usage de la branche.
Le principe du revenu net exige que seul le disponible excédant les frais d'acquisition du
revenu soit pris en considération, dans les limites de I'abus de droit. Laloi se réfere, enfin,
au minimum vital, dont la portée dans lafixation de la quotité du jour-amende demeure peu
claire. On peut cependant conclure des travaux préparatoires que ce minimum vital ne
correspond pas a celui du droit des poursuites et que la part insaisissable des revenus (art.
93 LP[Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889; RS 281.1]) ne
constitue pas une limite absolue. Sil fallait, dans chaque cas, établir le minimum vital du
droit des poursuites et que seul soit disponible I'excédent, un cercle éendu de la population
(personnes en formation, étudiants, conjoints soccupant du ménage, chémeurs,
bénéficiaires de I'assistance sociale, requérants d'asile, marginaux, etc.) serait exclu dela



peine pécuniaire. Celan'était précisément pas la volonté du |égislateur (TF 6B_845/2009 du
11 janvier 2010, c. 1.1.5).

E.32

Selon I'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire,
d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de
deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I'auteur
d'autres crimes ou délits. Conformément al'art. 42 al. 4 CP, le juge peut prononcer, en plus
d'une peine assortie du sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou une amende selon

I'art. 106 CP. Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic
guant au comportement futur de I'auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature a
détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses chances d'amendement. || n'est
pas admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. Le nouveau droit pose des exigences moins élevées quant au pronostic pour
I'octroi du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostic soit favorable. Le sursis est
désormais laregle dont on ne peut sécarter gu'en présence d'un pronostic défavorable. I
prime en cas d'incertitude (cf. ATF 134 1V 5 c.4.4.2; cf. également, sur tous ces points, TF
6B _541/2007 du 13 mai 2008, c.2.2 et la jurisprudence citée).

E.33

En I'espece, A.C. sest rendu coupable de conduite en état d'incapacité et de
contravention al'art. 19ach. 1 L Stup. Il consomme du cannabis et aprisle volant alors
méme gu'il avait consomme un joint moins d'une heure auparavant. Par ailleurs, le prévenu
ne semble pas avoir pris conscience de la gravité de son acte en revenant sur ses premieres
déclarations et en niant son incapacité a conduire. A décharge, il convient de tenir compte
du fait que sa consommation de cannabis est liée a une grave maladie rhumatismale et
gu'elle permet de le soulager de douleurs que la médecine traditionnelle ne parvient pas a
diminuer. Sagissant du montant du jour-amende, le prévenu arappelé al'audience étre en
arrét maladie et toucher une indemnité pour perte de gain de 4'000 fr. par mois. Son épouse
travaille et aun revenu mensuel d'environ 6'000 francs. Les charges du couple se
répartissent entre I'entretien des trois enfants, le loyer qui séleve a1'900 fr. par mois et aux
cotisations de |'assurance maladie pour un montant de 900 fr. par mois pour toute la famille.
Enfin, le casier judiciaire de A.C. est vierge de toute inscription. Il y atout lieu de
croire gu'il fera preuve d'amendement ala suite de cette condamnation pour conduite en état
d'incapacité. Les conditions de I'octroi du sursis sont donc réalisées. Au vu des infractions
commises, de la culpabilité du prévenu, de sa situation personnelle et de I’ effet de la peine
sur son avenir, la sanction est arrétée a une peine pécuniaire de 20 jours-amende a 50 fr. par
jour avec sursis pendant deux ans et a une amende de 500 fr., la peine privative de liberté en
cas de non paiement fautif de celle-ci étant de 5 jours.

E.4

Le Procureur requiert la confiscation et la destruction des stupéfiants retrouvés sur le
prévenu.

E.41



Aux termes de I'art. 69 CP, alors méme qu'aucune personne déterminée n'est punissable, le
juge prononce la confiscation d'objets qui ont servi ou devaient servir a commettre une
infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces objets compromettent la sécurité des
personnes, lamorale ou I'ordre public (al. 1). Le juge peut ordonner que les objets
confisqués soient mis hors d'usage ou détruits (a. 2).

E.4.2

Lorsdelafouille du véhicule de I'intimé, un sachet contenant 5.5 g de cannabis et un
moulin pour ce produit ont été saisis. Cette drogue doit étre confisguée et détruite en
application de la disposition précitée, des lors qu'elle devait servir ala consommation de
I'intimé, ce qui constitue une infraction compromettant la sécurité des personnes. Pour le
reste, le prévenu ne conteste pas la réalisation de I'infraction visée par |'art. 19ach. 1 L Stup,
et ajuste titre, ne se prévaut pas du chiffre 3 de cette disposition dont les conditions ne sont
al'évidence pas réalisées.

E.5

En conclusion I'appel du Ministéere public et I'appel joint de A.C. doivent étre
admis et le jugement attagué modifié en conséquence. Vu l'issue de la cause, lesfraisde la
procédure d'appel selon I'art. 428 CPP doivent étre mis pour moitié ala charge de

A.C. , le solde étant laissé ala charge de I'Etat (art. 428 d. 1, 1 ére phrase, CPP).
Lesfrais comprennent I'émolument (art. 21 al. 1 et 2 TFJP [tarif des frais judiciaires pénaux
du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]) qui semontea 1'720fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP
[Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]). Lesfraisde
deuxieme instance ala charge de |I'appelant sont ainsi arrétés a 860 francs.
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