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Regeste

ACTION EN CONTESTATION, ACTION EN NULLITE{DROIT DES SUCCESSIONS},
CAPACITE DE DISCERNEMENT, TESTAMENT | 16 CC, 467 CC, 519 CC, 521 CC

Erwagungen

E.1l

ch. 1 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907; RS 210). Elle soutient que celle-ci n'était
pas capabl e de discernement au moment de larédaction de I'acte. I1. a) Selon I'art. 519 al. 1
CC, les dispositions pour cause de mort peuvent étre annulées lorsgu’ €lles sont faites par
une personne incapabl e de discernement au moment de I’ acte (ch. 1); lorsgu’ elles ne sont
pas |’ expression d’ une volonté libre (ch. 2); lorsqu’ elles sont illicites ou contraires aux
moaurs, soit par elles-mémes, soit par les conditions dont elles sont grevées (ch. 3).
Contrairement a ce que laisse penser le texte marginal de l'art. 519 CC ("A. Del'action en
nullité"), dite action n'a pas pour objet de faire constater la nullité de la disposition pour
cause de mort mais bien d'en requérir I'annulation par le juge. Il sagit donc d'une annulation
judiciaire de ladisposition litigieuse et pas d'un cas de nullité proprement dite (Piotet, Traité
de droit privé suisse, tome |V, Droit successoral, 1975, pp. 248-252). Le jugement aalors
un caractére congtitutif ou formateur puisgque c'est par lui que sont annulés les effets
juridiques gue la disposition a déja produits et ceux qu'elle aurait continué a produire sil
N'avait été prononceé. L'annulation de la disposition pour cause de mort viciée rétroagit ainsi
au jour de larédaction de I'acte (Piotet, op. cit., pp. 248 et 252; Guinand/Stettler/L euba,
Drait civil suisse, Droit des successions, 6 éme éd., n. 400). En revanche, dans les cas de
dispositions qui ne déploient d'emblée aucun effet, parmi lesquelles les dispositions qui sont
affectées d'un vice fondamental, la nullité absolue existe de plein droit et quicongue ayant
un intérét peut lafaire constater en tout temps par le juge. Le jugement n'aaors qu'un
caractere déclaratif, la disposition n‘ayant jamais produit d'effets juridiques
(Guinand/Stettler/Leuba, op. cit., n. 400; Steinauer, Le droit des successions, 2006, nn.
745-750). b) ba) Aux termes de I'art. 519 a. 2 CC, I'action en nullité peut étre intentée par
tout héritier ou |égataire intéressé. Il sagit avant tout des héritiers |égaux qui seraient
appelés alasuccession par le droit ab intestat en cas de nullité du testament et des héritiers
institués par un acte qui revivra s celui qu'ils attaquent est annulé (Cottier, Le testament
olographe en droit suisse, thése 1960, p. 34; Piotet, op. cit., p. 253, note infrapaginale 16;
Guinand/Stettler/Leuba, op. cit., n. 415). En d'autres termes, la qualité pour agir appartient a
tout successeur du de cujus intéressé matériellement comme tel, notamment les héritiers,
|égataires, bénéficiaires d'une charge ou |'exécuteur testamentaire désigné dans le testament
(ATF 8911 87, JT 1963 | 599; Piotet, op. cit., p. 253; Steinauer, op. cit., n. 755b). Le juge
doit examiner d'office si le demandeur a qualité pour agir (ATF 83 |1 507, JT 1958 | 334).
L'action peut étre dirigée contre toutes les personnes auxguelles les dispositions attaquées



conferent des droits ou des avantages successoraux au détriment des demandeurs al'action
(Steinauer, op. cit., n. 756; Piotet, op. cit., p. 253). bb) En |'espece, en saqualité d'héritiere
réservataire de latestatrice, la demanderesse dispose de la qualité pour agir, conformément
al'art. 519 al. 2 CC. La défenderesse, quant a elle, possede la qualité pour défendre dansle
cadre de |'action ouverte par la demanderesse, puisqu'elle tire directement avantage, au
détriment de celle-ci, de I'acte & cause de mort dont I'annulation est requise. ¢) ca) Selon les
termes del'art. 521 CC, I'action en nullité des dispositions pour cause de mort se prescrit par
un an a compter du jour ou le demandeur a eu connaissance de la disposition et de la cause
de nullité; danstous les cas, par dix ans des la date de I'ouverture de I'acte (al. 1); elle ne se
prescrit que par trente ans contre le défendeur de mauvaise foi, lorsque les dispositions sont
nulles en raison soit de leur caractére illicite ou immoral, soit de I'incapacité de leur auteur
(a. 2); lanullité peut étre opposée en tout temps par voie d'exception (a. 3). Ledéla d'un
an al'expiration duquel I'action en nullité ou en annulation se prescrit est un délai de
péremption (ATF 102 |1 193, JT 1977 | 316). |l ne peut étre ni suspendu ni interrompu et
doit étre examiné d'office par le juge (Steinauer, op. cit., n. 768). Il court a compter du jour
ou le demandeur a eu "connaissance de la disposition et de la cause de nullité" (art. 521 &. 1
CC). Le demandeur doit en outre savoir qu'il aqualité pour agir, c'est-a-dire qu'il ades
droits d'héritier ou de légataire tenus en échec par la disposition annulable. |1 faut donc qu'il
ait connaissance de I'ouverture de la succession et du fait qu'il serait appelé a succéder a
défaut de la disposition annulable, par exemple en vertu d'un testament antérieur a celle-ci.
L a connaissance du demandeur sur ces différents points et sur la disposition viciée doit étre
réelle et précise (ATF 113 11 270, JT 1988 | 170; ATF 91 1l 327, JT 1966 | 236, SJ 1966 p.
369; Steinauer, op. cit., n. 770a; Piotet, op. cit., p. 256). De simples soupgons sur |'existence
d'une disposition annulable ne suffisent pas afaire courir le délai d'unan (ATF 91 11 327,
spéc. 333; Steinauer, op. cit., n. 770a). La preuve du respect du délai de péremption repose
sur celui qui exerce le droit (Kummer, Berner Kommentar, nn. 151 et 312 ad art. 8 CC;
Deschenaux, Le Titre préliminaire du Code civil, in Traité de droit civil suisse, tomell.1, p.
240 note infrapaginal e 40). Pour empécher la péremption d'un droit, son titulaire doit
accomplir un acte d'ouverture d'action dans le délai fixé par laloi. Cette notion, de droit
fédéral, doit étre distinguée de celle, procédurale et relevant du droit cantonal de procédure,
d'acte introductif d'instance (Hohl, Procédure civile, tome I, nn. 152 et 153). cb) En
I'espéce, [...] est décédée le 21 mars 2007 et son testament a été homologué par le juge de
paix le 27 mars 2007. Dés lors que la demanderesse a déposé sa demande en annulation de
testament le 24 mai 2007, soit un peu plus de deux mois apres le décés de latestatrice, ellea
respecté le délai d'un an prévu par I'art. 521 CC, quel que soit le jour ou elleaeu
connaissance de la disposition et de la cause éventuelle d'annulation. Son action n'est donc
pas périmée. |11. @) La demanderesse invoque, pour cause d'annulation du testament du 20
février 2002, I'absence de discernement de latestatrice, au sensdel'art. 519 a. 1 ch. 1 CC.
Elle prétend que |'état de santé général de[...], du fait de sa maladie neurodégénérative
évolutive constatée en I'an 2000 dé€ja, ameéne, selon I'expérience générale de lavie, a
présumer que celle-ci était, selon toute vraisemblance et vu sa condition, dépourvue de
capacité de discernement al'époque de la rédaction du testament. Elle estime au demeurant
gue la défenderesse n'a pas apporté la preuve que la défunte, nonobstant I'état général qui
était le sien, aurait agi dans un moment de lucidité. La défenderesse soutient, de son c6té,
gue la demanderesse n'a pas rendu suffisamment vraisemblable, sans doute sérieux,
I'incapacité de discernement générale de [...], ni que cette derniére soit soudainement
devenue incapable de résister aux pressions extérieures. b) Pour étre valable, un testament



ne peut étre rédigé que par une personne capable de discernement et agée de dix-huit ans
révolus (art. 467 CC). Selon I'art. 16 CC, est capabl e de discernement toute personne quii
n'est pas dépourvue de la faculté d’ agir raisonnablement a cause de son jeune &ge, ou qui

N’ en est pas privée par suite de maladie mentale, de faiblesse d’ esprit, d'ivresse ou d autres
causes semblables. La notion de capacité de discernement contient deux éléments: d'une
part, une composante intellectuelle, soit |a capacité de reconnaitre le sens, la nature
raisonnable et les effets d'un acte précis et, d'autre part, une composante volitive, qui est
également en rapport avec le caractére de la personne, soit sa capacité d'agir librement en
fonction d'une compréhension raisonnable et de pouvoir opposer une résistance suffisante a
d'éventuelles influences extérieures. Toutefois, la capacité de discernement doit étre
comprise de maniere relative et ne peut pas étre appréci ée abstraitement; elle doit I'étre en
rapport avec un acte déterminé, selon la difficulté et 1a portée de cet acte, les facultés
requises devant exister au moment de I'acte. L'incapacité de discernement n'est pas toujours
générale et peut n'affecter ou ne concerner qu'un domaine déterminé. On peut donc
imaginer qu'une personne dont la capacité de discernement est généralement réduite puisse
tout de méme exécuter certaines taches quotidiennes et soit capable de discernement pour
les actes qui Sy rapportent; pour des affaires plus complexes, en revanche, on pourra dénier
sa capacité de discernement. Contrairement aux petits achats et aux affaires quotidiennes, la
rédaction d'un testament compte parmi les actes exigeants, surtout sil sagit de dispositions
compliquées (ATF 124 111 5, JT 19981 361 c. 1a; ATF 881V 111, JT 1962 1V 143;
Steinauer, op. cit., n. 310). Un tel acte peut toutefois comporter, suivant la situation
financiére et les désirs du testateur, des dispositions simples et d'une portée facile asaisir,
telle une disposition renvoyant I'héritier a saréserve légale, ou serévéler malaise arédiger.
Dans I'une et I'autre hypothése, on ne demande cependant pas que le disposant ait agi

rai sonnablement, de fagon juste et équitable; une disposition absurde peut tout au plus étre
tenue pour I'indice d'un défaut de discernement (TF 5C.193/2004 du 17 janvier 2005 c. 2;
ATF 117 11 231). Une personne n'est privée de la capacité de discernement au sens de laloi
que s safaculté d'agir raisonnablement est altérée, en partie du moins, par |'une des causes
énumérées al'art. 16 CC, dont lamaladie mentale et la faiblesse d'esprit, a savoir des états
jugés anormaux et qui sont suffisamment graves pour avoir effectivement altéré lafaculté
d'agir raisonnablement, en relation avec I'acte considéré. Par maladie mentale, il faut
entendre des troubles psychiques durables et caractérisés qui ont sur le comportement
extérieur de la personne atteinte des consequences évidentes qualitativement et
profondément déconcertantes pour un profane averti (TF 5A_15/2008 du 14 février 2008 c.
2.1). Il en est @insi souvent des idées fixesirrationnelles et desillusions
(2wangsvorstellungen, Wahnideen), dont la maladie de la persécution (ATF 117 11 231). La
notion juridique de maladie mentale est plus étroite que celle habituellement retenue en
médecine qui recouvre des cas d'arriération mentale, de démence, de névrose et de
psychose. La notion juridique de maladie mentale ne visant que les cas ou les troubles
psychiques ont des conséquences si prononcées que la faculté d'agir raisonnablement en est
affectée (ATF 117 1l 231; Deschenaux/Steinauer, Personnes physiques et tutelle, 4 éme éd.,
nn. 84, 87 et 88), la constatation médicale d'une maladie mentale ou une interdiction pour
cause de maladie mentale n'exclut pas forcément le discernement ni ne renverse la
présomption de capacité de discernement (Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 88). Comme la
maladie mentale, lafaiblesse d'esprit est une notion juridique et correspond a ce qu'un
profane averti entend par |a dans le langage courant. Cette notion se distingue de la notion
de maladie mentale en ce que les fonctions mentales de la personne en cause présentent, par



rapport & celles d'une personne normale, une différence d'ordre plutét quantitatif que
qualitatif. On rattache ainsi en principe alafaiblesse d'esprit les cas d'arriération mentale,
savoir l'idiotie, I'imbécillité, la débilité et certains cas graves de psychoses. Lafaiblesse
d'esprit n'est donc pas une forme atténuée de la maladie mentale, mais un cas particulier de
trouble des fonctions mentales. A nouveau, lafaiblesse d'esprit n'est retenue, dans le
contexte de l'art. 16 CC, que si elle présente une gravité telle que lafaculté d'agir
raisonnablement en est affectée. La distinction entre maladie mentale et faiblesse d'esprit n'a
pas d'importance dans la mesure ou I'état mental anormal est tel que lafaculté d'agir

rai sonnablement est touchée (Deschenaux/Steinauer, op. cit., nn. 89-90). La capacité de
discernement est laregle (art. 16 CC); elle est présumée selon |'expérience générale de la
vie, de sorte qu'il incombe a celui qui prétend qu'elle faisait défaut au disposant de le
prouver; comme toutefois, sagissant de |'état mental d'une personne décédée, la nature
méme des choses rend impossible une preuve absolue, |e degré de la preuve requise est
abaissé alavraisemblance prépondérante (TF 5C.32/2004 du 6 octobre 2004 c. 3.2.2,
précisant lajurisprudence antérieure [ATF 124 111 5¢. 1b; ATF 117 11 231 c. 2b et les arréts
cités] alasuitedeI'ATF 130 111 321). Lorsque I'expérience générale de lavie amene —
notamment |orsgu'une personne est atteinte durablement et de maniére certaine de faiblesse
d'esprit due al'ége — a présumer l'inverse, a savoir I'absence, en principe, de discernement,
la présomption de la capacité de discernement est renversée; c'est alorsacelui qui se
prévaut de lavalidité du testament qu'il appartient d'apporter la contre-preuve et d'établir
gue la personne concernée, en dépit d'une incapacité générale de discernement au vu de son
état de santé général, a accompli |'acte litigieux dans un moment de lucidité (SJ 2005 | 513,
ATF 124111 5, JT 1998 | 361 c. 1b et les références citées; Steinauer, op. cit., n. 312). La
contre-preuve que la personne a agi dans un intervalle lucide étant difficile a apporter, la
jurisprudence facilite la preuve: il suffit d'établir avec une vraisemblance prépondérante que
la personne concernée, malgré une incapacité générale de discernement au vu de son état de
santé, était au moment déterminant capable de discernement (TF 5A_204/2007 du 16
octobre 2007 c. 5.2). Selon I'expérience générale de lavie, une personne méme tres agée est
normalement capable de discernement. Sa capacité de discernement reste présumée méme
lorsqu'elle est simplement sénile, ébranlée dans sa santé et parfois confuse, lorsqu'elle a
seulement des absences consécutives a une attaque cérébrale ou lorsqu'elle souffre
simplement de troubles de mémoire liés al'dge (TF 5A_12/2009 du 25 mars 2009 c. 2.2; TF
5A_204/2007 du 16 octobre 2007 c. 5.2). Celan'est pasle cas, selon lajurisprudence, s elle
souffre d'un syndrome démentiel sévére (Guinand/Stettler, op. cit., n. 249 et les références
jurisprudentielles citées). Juger de la capacité de discernement d'une personne suppose,
d'une part, que I'on puisse constater certains faits et, d'autre part, que I'on applique le droit
fédéral. Il incombe au juge chargé de I'établissement des faits de constater les dispositions
mentales d'une personne au moment critique, ainsi que la nature et I'importance d'éventuels
troubles de I'activité de I'esprit; en particulier, il doit constater dans quelle mesure le
testateur était capable de se rendre compte des conséquences de ses actes et pouvait opposer
sa propre volonté aux personnes cherchant al'influencer (ATF 124 111 5, JT 1998 | 361 c.
4). Parmi lesindices qu'il Sagit de prendre en compte, les jugements portés par des
personnes conscientes de leurs responsabilités, ayant I'expérience des hommes et
connaissant bien le testateur, ont autant de poids que I'avis des médecins, tout comme le
caractére raisonnable d'un acte de disposition peut jouer un certain role et servir d'indice
pour prouver que le testateur n'était plus conscient de ses actes ou de leurs conséguences
(ATF 117 11 231). Ces constatations relévent de |'établissement des faits. En revanche, la



conclusion que le juge en tire quant al'application de I'une ou I'autre des deux regles
dégagées par la jurisprudence reléve du droit (TF 5A_204/2007 du 16 octobre 2007 c. 5.2).
c) Sil existe certains doutes sur la capacité de discernement, le juge ale devoir, en vertu du
droit fédéral, d'ordonner une expertise, maisil n'est paslié par les conclusions de |'expert et
doit, en particulier, vérifier si celui-ci est parti d'une juste notion de I'incapacité et sil atenu
compte du caractere relatif de celle-ci. Une surexpertise peut parfois se révéler nécessaire.
Inversement, e juge peut exceptionnellement se passer d'une expertise psychiatrique
lorsgque le comportement de la personne concernée est connu de longue date
(Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 95). Selon I'art. 243 CPC-VD, si lejuge entend S écarter
des conclusions d’' une expertise, il est tenu de donner dans son jugement les motifs de sa
conviction. Lajurisprudence du Tribunal fédéral est encore plus exigeante: lorsque le juge
entend s écarter du résultat d’ une expertise, il doit non seulement motiver sadécision, mais
encore il ne saurait, sans motifs déterminants, substituer son appréciation a celle de |’ expert.
Si les conclusions d' une expertise judiciaire parai ssent douteuses au juge sur des points
essentigls, il doit nécessairement recueillir des preuves complémentaires pour tenter de
dissiper ses doutes, au besoin en ordonnant un complément d’ expertise ou une nouvelle
expertise. En revanche, lorsgue le juge estime une expertise concluante et en fait sien le
résultat, il Ny agrief d appréeciation arbitraire, sanctionné par le Tribunal fédéral, que s

I’ expert n"a pas répondu aux questions posées, si ses conclusions sont contradictoires ou si,
de quelque fagon, I’ expertise est entachée de défauts a ce point évidents et reconnaissables,
méme sans connai ssances spécifiques, que le juge ne pouvait tout simplement pas les
ignorer (Bosshard, L’ appréciation de |’ expertise judiciaire par le juge, in RSPC 2007 p.
321, spéc. pp. 324 ss et les reférences citées). d) En I'espéce, il faut examiner si les
constatations de fait se rapportant al'état de santé mentale de[...] infirment la présomption
gue latestatrice était capable de discernement, soit si, comme |'affirme la demanderesse, on
doit en déduire qu'elle était généralement et selon un haut degré de vrai semblance incapable
de discernement. Au jour de lasignature du testament litigieux, a savoir le 20 février 2002,
|a testatrice était certes alors &gée, maislavieillesse ne constitue pas en soi une présomption
d'incapacité. L'expert mis en ceuvre, se fondant sur les rapports d'hospitalisations de la
défunte, adans un premier temps affirmé que [...] souffrait d'une atteinte cognitive telle ala
rendre incapable de disposer au moment de la rédaction du testament. En effet, selon lui, la
consultation de psycho-gériatrie effectuée quinze jours aprés la rédaction du testament
démontre qu'elle présentait des troubles mnésiques importants avec manque du mot
suggérant un processus démentiel évolutif, et I'examen neuropsychologique du 27 juin 2000
montrait des tests de raisonnements limites, avec des troubles mnésiques antérogrades
saveres, un fléchissement discret au niveau des gnosies visuelles, des praxies idéomotrices,
un léger manque du mot — noms propres — et une difficulté aux épreuves séquentielles.
L'expert aalors considéré qu'elle souffrait d'une probable maladie d'Alzheimer et qu'elle
n'était pas en mesure de controler ses capacités cognitives a ce moment. Cependant, dans un
second temps, si I'expert a estimé qu'elle avait une compréhension limite lors de larédaction
de son testament le 20 février 2002 et que son état cognitif était fluctuant, il a également
mentionné que sa condition neuropsychologique n'était pas connue lors de dite rédaction,
gu'elle était au niveau seuil de MM S pour avoir la capacité a nommer un curateur, qu'il
n'était pas décrit de troubles de I'état de conscience au stade d'évolution de la pathologie
neurodégénérative dont elle souffrait, qu'il pouvait exister des fluctuations de |'attention
mais sans retentissement sur |'état de conscience, et qu'il n'y avait pas eu d'évaluation
formelle de sa capacité de discernement pour les aspects financiers a ce moment, donc de sa



capacité a étre consciente des conséquences de son acte. En outre, sil aexpliqué que la
capacité de raisonnement de[...] face a une influence externe au moment de la rédaction de
son testament pouvait étre en partie limitée, des lors qu'elle présentait certaines limitations
au mois de juin 2000 et que la pathol ogie neurodégénérative dont elle souffrait était
évolutive, il atoutefois relevé que, selon son médecin traitant, le Dr T. , il semblait
gue ses troubles cognitifs n‘aient pas été suffisamment importants pour lui 6ter toute
capacité de jugement et qu'elle avait bien récupéré sur le plan cognitif aprés sa fracture du
mois de mars 2002, ce qui lui avait permis de rédiger des actes avec son notaire. Il ressort
en effet de l'instruction que la défunte a signé, au mois de septembre 2002, soit prés de sept
mois apres la rédaction du testament litigieux, un acte par lequel €elle abandonnait son
usufruit sur les trois-quarts d'un immeubl e au profit de la demanderesse. Malgré ces
éléments, |'expert en aconclu que, dans lamesure ou |'état cognitif de|...] éait fluctuant, il
était probable qu'elle n'exercait alors pas entiérement sa propre volonté. En revanche, alors
gue I'expert a mentionné que | es troubles mnésiques importants avec manque du mot étaient
imputables en grande partie ala mal adie neurodégénérative sous-jacente au vu des signes
d'attei ntes mnésiques antérogrades séveres au mois de juin 2000, il a également affirmé
gu'il ne pouvait pas exclure une participation de la fracture pertrochantérienne, de
I'anesthésie générale ainsi que de I'anémie ala présentation neuropsychologique, dés lors
gue I'évaluation du 7 mars 2002 était survenue quatre jours apres |'intervention chirurgicale
au niveau du fémur gauche. Il agjouté que, des lors que le médecin traitant avait affirmé
gue la patiente avait récupéré une partie de ses facultés intellectuelles a distance de
I'nospitalisation du mois de mars 2002, les troubles cognitifs constatés lors de I'évaluation
du 7 mars 2002 étaient en partie imputables a des €l éments indépendants du processus
démentiel évolutif. Plusieurs contradictions apparaissent donc entre e rapport d'expertise
du 7 janvier 2010 et le rapport d'expertise complémentaire du 6 avril 2011, ainsi qu'entre les
différentes considérations de I'expert dans chacun de ses rapports. Pour |'essentiel, les
témoignages recueillis en cours d'instruction sur la santé tant physique que psychique de
[...] concordent et confirment les nuances apportées par |'expert dans son complément
d'expertise. Les témoins saccordent en effet adire que, si en I'an 2000, sa fracture du col du
fémur arendu ses déplacements plus difficiles et réduit sa mobilité, ce n'est que lors de sa
seconde fracture, au mois de mars 2002, soit apres la rédaction du testament litigieux,
gu'elle aaors connu une période de désorientation. Selon |le médecin traitant de la défunte,
cette désorientation était due aux médicaments et al'anesthésie; c'est dlors qu'il a été
déterminé qu'elle souffrait de troubles cognitifs non spécifiquesliés al'ége et que le
diagnostic arelevé un syndrome psycho-organique sur maladie cérébrovasculaire, soit une
démence sénile, sans qu'il ne sagisse, selon lui, d'un Alzheimer. Si les témoins saccordent
également adire que|...] aalors eu besoin de plus de soins, il apparait que c'est en raison de
la péjoration de son état de santé physique, ainsi que de la diminution de sa mobilité, et non
pas en raison de sa santé mentale, méme sil lui arrivait d'avoir des pertes de mémoire. Tant
son médecin traitant que le gérant de ses immeubl es, personnes non intéressées ala
procédure, ont témoigné du fait qu'elle était vive et loquace, mais qu'elle ne délirait pas. Les
deux événements cités par la demanderesse dans ses écritures, soit le vol de bijoux au mois
de décembre 1980 et e vol de sa carte de crédit alafin des années nonante, ne sont pas
déterminants dans lamesure ou il sagit de deux actes temporellement tres éoignés I'un de
|'autre, que la demanderesse ne se fonde d'ailleurs pas sur ces événements pour établir que
la défunte faisait alors déja preuve d'un manque de discernement a cette époque, et que cela
n'aen outre visiblement eu aucun impact sur la décision prise par lajustice de paix dans le



cadre de sa demande de mise sous tutelle de la défunte a la fin des années nonante. Cette
procédure n'ad’ ailleurs pas abouti, dés lors qu'en lieu et place d'un tuteur, c'est un consell
légal qui a été désigné. Cette mise sous consell 1égal, au sensde 'art. 395 CC aorsen
vigueur, alimité la capacité civile active de [...] pour un certain nombre d'actes — dont la
rédaction de dispositions pour cause de mort ne fait pas partie —, tout en lui laissant
I'exercice des droits civils et la capacité civile active pour tous les actes qui n'étaient pas
affectés par ladécision. Ainsi, il n'est pas établi que|...] ait souffert de désordres mentaux
consequents avant le mois de mars 2002. Les é éments précités fixent en effet le début du
déclin physique et psychique de|...] apartir de cette date, soit aprés son second séjour
hospitalier faisant suite & sa seconde fracture du fémur, et aprés la rédaction de son
testament du 20 février 2002. Au demeurant, laforme ainsi que le contenu des dispositions
testamentaires rédigées le 20 février 2002 par [...] ont un caractere clair, smple et

rai sonnabl e tendant a confirmer les témoignages entendus en cours d'instruction. En effet,
son testament olographe prend en compte laréserve héréditaire de la demanderesse, seule
héritiere réservataire, et ne dispose que de la quotité disponible. Par cet acte, latestatrice a
ainsi souhaité favoriser, pour une part de ses biens, une personne qui sest occupée d'elle
pendant dix ans et qui lui était totalement dévouée. Il ressort en effet de I'instruction que la
défenderesse oeuvrait en qualité d'employée de maison, de gouvernante, d'ai de-soignante,
accompagnait [...] dansles actes de la vie quotidienne, soccupait du ménage et effectuait les
paiements. Cette disposition testamentaire litigieuse prend en outre tout son sens face aux
constatations des différents témoins entendus en cours d'instruction selon lesquelles la
défenderesse logeait chez elle alors qu'elle disposait d'un appartement dont elle continuait a
payer le loyer, et que[...] naurait pas eu unefin devie s confortable s elle n'avait paseu la
défenderesse auprés d'elle. Le fait d'avoir favorisé la défenderesse au préudice de la
demanderesse, avec laquelleil ressort de I'instruction qu'elle n'était pas en excellents
termes, correspond au cours habituel des pensées d'une personne normalement raisonnable
en pareilles circonstances, si bien que les motifs qui ont vraisemblablement mené al'acte de
disposition paraissent tout afait plausibles. Le fait qu'elle ait eu des raisons
compréhensibles pour disposer en faveur de la défenderesse, et aussi le fait qu’ elle ait pensé
alaréserve de la demanderesse, donne ainsi a penser qu'elle jouissait de la capacité de
discernement. En conclusion, il n'est donc pas établi que la testatrice souffrait d'une maladie
mentale ou d'une faiblesse d'esprit au mois de février 2002, soit a la date de I'établissement
du testament litigieux. Rien n'indique qu'elle ait alors connu un déclin marqué de ses
facultés tant physiques qu'intellectuelles ayant pour conségquence qu'elle ne disposait pas
des facultés intellectuelles suffisantes et n'était donc pas a méme d'estimer correctement les
intéréts entrant en jeu pour la rédaction de son testament. Il résulte au contraire des
déclarations des différents témoins entendus par la cour, qu'a cette époque, |a testatrice se
portait bien psychiquement et que sa santé mentale n‘a décliné que durant les toutes
derniéres années de savie. D'ailleurs, s [...] était capable de comprendre |'acte notarié
gu'elle asigné au mois de septembre 2002 avec safille, acte qui était autrement plus
difficile a appréhender et dont la demanderesse n'a pas demandé I'annulation, afortiori
était-elle capable de comprendre le testament simple du mois de février 2002. Enfin, il n'est
pas allégué ni établi que latestatrice aurait été influencée, ceci méme dans I'hypothése ou
elle n'aurait pas été capable de résister, ou qu'elle aurait été dans un rapport de dépendance
vis-avis de ladéfenderesse. |1 suit de la que les faits ressortant du dossier et se rapportant a
I'état de santé mentale de[...] justifient la présomption que celle-ci était capable de
discernement au moment de |'établissement du testament du 20 février 2002. La preuve qui



incombait ala demanderesse, contre la présomption de discernement, n'a pas été apportée. |1
n'est donc pas justifié de déclarer invalide son testament en raison du défaut de sa capacité
de disposer. En définitive, la demanderesse n'aainsi pas établi de motifs d'annulation de
I'acte de disposition a cause de mort du 20 février 2002 et sa demande doit étre rejetée. |V.
a) En vertu del'art. 92 CPC-V D, des dépens sont alloués ala partie qui obtient gain de
cause. Ces dépens comprennent principaement les frais de justice payés par la partie, les
honoraires et les débours de son avocat (art. 91 let. aet ¢ CPC-VD). Lesfraisde justice
englobent I'émolument de justice, ainsi que les frais de mesures probatoires. Les honoraires
d'avocat sont fixés selon le Tarif des honoraires d'avocat dus atitre de dépens du 17 juin
1986 (RSV 1787.11.3). Les débours consistent dans le paiement d'une somme d'argent
précise pour une opération déterminée (timbres, taxes, estampilles). b) En |'espece, obtenant
entierement gain de cause, la défenderesse S. adroit ade pleins dépens, ala
charge de la demanderesse N. , qu'il convient d'arréter a37'112 fr. 10 fr., savoir :
a) 30'000 fr. atitre de participation aux honoraires de son conseil; b) 1'500 fr. pour les
débours de celuim ci; ¢) 5612 fr. 10 en remboursement de son coupon de justice.
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