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Regeste

MENACE{DROIT PENAL}, FIXATION DE LA PEINE, APPRECIATION DES
PREUVES, EXCES ET ABUS DU POUVOIR D'APPRECIATION, LIBRE
APPRECIATION DES PREUVES| 180 CP, 47 CP, 10 a. 2 CPP (CH), 399 a. 3 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L’ appel doit étre annoncé dans les 10 jours qui suivent la communication du jugement, soit
laremise ou la notification du dispositif écrit (Kistler Vianin, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Code de procédure pénale suisse, Commentaire romand, Bale 2011, n° 3 ad art. 399 CPP).
Ladéclaration d’ appel doit, quant a elle, étre déposée dans les 20 jours a compter de la
notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP). Interjeté dans les forme et délai [égaux
par une partie disposant de la qualité pour recourir (art. 381 al. 1 CPP), I'appel du Ministere
public, suffisamment motivé au sensde I’ art. 399 al. 3 CPP, est recevable. |l convient donc
d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

L'appel étant limité ala question de lacommission de I'infraction de menaces et ala quotité
de lapeine, un éventuel effet réformatoire ne pourra porter que sur ces éléments (Kistler
Vianin, op. cit., n. 2 ad art. 408 CPP).

E.3

Le Ministére public fait grief aux premiers juges d'avoir libéré N. del'infraction
de menaces. || soutient que laversion del’intimé s oppose a des éléments objectifs du
dossier et qu' elle est constellée de contradictions, que I’ on ne saurait des lors latenir pour
crédible, méme au bénéfice du doute. Aux débats de la cour de céans, le prévenu aremisen
cause lavalidité de la plainte pénale déposée par T. qui parlait uniquement anglais
et ne bénéficiait pas d'un interpréete.

E.31

Aux termes del’art. 398 CPP, lajuridiction d appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour (al. 3) : violation
du droit, y compris |’ excés et I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié (let. a); constatation incompl éte ou erronée des faits (let. b); inopportunité (let. ).

E.3.2

Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies
selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (art. 10 al. 2 CPP). Une



décision, respectivement une appréciation, n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait
discutable ou méme critiquable. 1l faut qu'elle soit manifestement insoutenable ou,
autrement dit, absolument inadmissible, et cela non seulement dans sa motivation mais dans
son résultat (ATF 135V 2 c. 1.3; 134 | 140 c. 5.4). L'appréciation des preuves est en
particulier arbitraire lorsgue le juge de répression n'a manifestement pas compris le sens et
la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un
moyen important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des
éléments recueillis, il afait des déductions insoutenables (ATF 1291 8 c. 2.1).

E.33

Aux termes del'art. 180 a. 1 CP, celui qui, par une menace grave, aura alarmé ou effrayé
une personne sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. La punition de |'auteur dépend de la réalisation de deux conditions.
[l faut, d'une part, que I'auteur ait émis une menace grave et, d'autre part, gue lavictime ait
été alarmée ou effrayée. Une menace est qualifiée de grave s elle est objectivement de
nature a alarmer ou a effrayer lavictime. Il faut donc se demander si une personne
raisonnable, dotée d'une résistance psychol ogique plus ou moins normale, aurait ressenti la
menace comme grave (ATF 991V 212 c. 1a).

E.34

Sagissant delavalidité delaplaintede T. , 'intimé n'ajamais invogqué ce moyen
devant le tribunal de premiére instance. Ce n'est en définitive que devant |'autorité d'appel
gue l'intéressé a soulevé ce grief. Le principe de labonne foi - qui constitue un principe
général du droit également applicable dans le domaine de la procédure pénale - oblige celui
gui constate un prétendu vice de procédure a le signaler immédiatement, a un moment ou il
pourrait encore étre corrigé, et lui interdit d'attendre en restant passif afin de pouvoir sen
prévaloir ultérieurement devant |'autorité de recours (ATF 132 11 485 c. 4.3). 1l est en effet
contraire au principe de la bonne foi d'invoquer apres coup des moyens que |'on avait
renoncé afaire valoir en temps utile en cours de procédure, parce que la décision intervenue
afinalement été défavorable. Enfin, il doit étre précise quesi T. a accepté que
I'agent de police [...] officie comme traducteur, c'est que ce dernier devait avoir des
connaissances suffisantes de la langue anglaise. Le moyen soulevé doit ainsi étre écarté.

E.35

Dans e cas présent, I'intimé, aprés avoir nié lesfaits lors de ses trois premiéres auditions
(dossier B, proces-verbaux d audition n® 1, 3 et 5), afinalement admis qu'’il avait eu
I"intention de " piquer lacocaine" au plaignant (dossier B, proces-verba d’ audition n® 6, p.
linfine). Lorsde son audition du 19 ao(t 2010, N. aen effet précisé que c' est
T. qui avait proposé, alui et aJ. , dela" marchandise ", qu’il voulait
100 fr. pour sa boulette, que son ami n’avait que 70 fr., qu’il a essayé de négocier et qu'il a
sorti son couteau pour ouvrir la boulette de cocaine et contrdler que ¢’ était bien cela. Cela
résulte également de ses déclarations al’ audience de premiére instance, ou I'intimé a admis
avoir voulu " arnaquer " T. (at, p. 3etp. 17). 1l est vrai que le plaignant, de son
coté, aprétendu que les deux hommes qui |’ avaient accosté cherchaient alui vendre quelque
chose. Celan’ est toutefois pas déterminant, dans lamesure ou | e plaignant est un requérant
d asile nigérian suspecté de trafic de drogue (dossier B, piéce 13 et jgt, p. 17), il n’allait
certainement pas déclarer aux policiersqu’il avait été sollicité par I’intimé et son comparse
afin de leur vendre de ladrogue. A cet égard, il sied de se référer aux déclarations de



N. , telles qu’ elles ressortent du procés-verbal d’audition n° 6 et du jugement de
premiére instance. Les premiers juges ont toutefois écarté I’ infraction de menaces, en
privilégiant laversion de N. , asavoir que celui-ci avait sorti son couteau pour
vérifier le contenu de la boulette et non pour menacer le plaignant. lls|’ont dés lors libéré
de ce chef d’ accusation au bénéfice du doute. Comme lereléve I’ appelant, T. n'a
pas fui mais a hélé un agent de police de passage pour lui signaler qu'il avait été agressé par
deux hommes, dont un I'avait menacé avec un couteau. Dans sa situation, on peine a
comprendre les raisons qui 'auraient amener a appeler al'aide sil n‘avait pas eu de motif
sérieux dele faire. En outre, les explications de N. ont varié au cours de |'enquéte
et sont pour certaines invraisemblables, en particulier lorsqu'il soutient qu'il aurait tenté
d'ouvrir la boulette avec un couteau pour contréler qu'il sSagissait bien de cocaine alors qu'il
n'est pas consommateur de cette substance. Il n'y a aucune raison de sécarter de la
déposition plausible du plaignant, largement confirmée par deux rapports de police relatifsa
cette affaire (cf. dossier B, piéces 12 et 13), pour leur préférer les déclarations fantaisistes et
contredites & de nombreux égards de I'intimé. |1 résulte de ce qui précede qu'il est
suffisamment établi que N. apointé un couteau dans ladirectionde T. ,
non pas pour ouvrir une boulette de cocaine mais pour faire pression sur ce dernier afin de
pouvoir I"" arnaquer ". Au regard de ces éléments, soit plus précisément du fait de manipuler
un couteau en directionde T. alors qu'un comparse le maintenait contre un mur, il
doit étre admis que le comportement de I'intimé était objectivement de nature aalarmer ou a
effrayer lavictime. L'élément subjectif ressort indéniablement du fait que N. a
voulu d'emblée arnaquer le plaignant et devait de ce fait lui faire peur. Au demeurant,

T. a effectivement été effrayé, ce qui est attesté par son appel al'aide auprés dela
police. Dans ces conditions, il sied de considérer que les conditions objectives et subjectives
de I'infraction de menaces sont réalisées. || sensuit que I'appel doit étre admiset le
jugement modifié sur ce point.

E.4

L'appelant fait valoir que la peine privative de liberté de 20 moisinfligée par les premiers
juges est arbitrairement clémente compte tenu de la cul pabilité du prévenu, gu'il quaifie
d'accablante. Il soutient qu'une peine privative de liberté de trois ans est adéquate.

E. 41

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Selon lajurisprudence développée sous I'empire de I'art. 63 aCP, les
éléments fondant la culpabilité que le juge doit examiner en premier lieu sont ceux qui se
rapportent al'acte lui-méme, a savoir : du point de vue objectif, le résultat de |'activité
illicite, le mode et I'exécution de I'acte ainsi que, du point de vue subjectif, l'intensité de la
volonté délictueuse de |'auteur ou la gravité de la négligence et ses mobiles. En second lieu,
le juge prendra en considération les éléments concernant la personne de I'auteur : ses
antécédents, sa situation personnelle, tant familiale que professionnelle — qui comprend
I'éducation regue et laformation suivie — son intégration sociale, voire sa réputation ainsi
gue son attitude et son comportement apres les faits et dans |e cadre de la procédure pénale



(Nicolas Queloz/Valérie Humbert, in : Roth/Moreillon [éd.], Commentaire romand, Code
pénal |, Bale 2009, n. 7 ad art. 47 CP; ATF 1291V 6 ¢c. 6.1, JT 20051V 229 c. 6.1; ATF 127
IV 101 c. 2a; ATF 1181V 21 c. 2b). L'art. 47 a. 1 CPfixele principe et reprend le critére
des antécédents et de la situation personnelle. La portée de |'absence d'antécédents doit étre
relativisée. En effet, sauf circonstances exceptionnelles, elle aun effet neutre sur la fixation
de lapeine et n'adonc plus a étre prise en considération dans un sens atténuant (ATF 136 1V
1c.2.6.4). L'art. 47 d. 1 CP enjoint encore au juge de prendre en considération I'effet de la
peine sur I'avenir du condamné. Cet aspect de prévention spéciale ne permet toutefois que
des corrections marginales, la peine devant toujours rester proportionnée a lafaute (TF
6B_14/2007 du 17 avril 2007 c. 5.2). Codifiant la jurisprudence rendue sous |'empire de
I'ancien droit (art. 63a CP), I'art. 47 a. 2 CP énumere de maniere non limitative les critéres
permettant de déterminer |e degré de gravité de la culpabilité de I'auteur. Ainsi, le juge
devra prendre en considération la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné ainsi que le caractére répréhensible de I'acte, qui correspondent
respectivement au " résultat de I'activitéillicite" et au " mode et exécution de l'acte " dela
jurisprudence (TF 6B_710/2007 du 6 février 2008, c. 3.2 et les références citées). Sur le
plan subjectif, le texte |égal cite lamotivation et les buts de |’ auteur, qui correspondent aux
mobiles de I’ ancien droit (art. 63 aCP), et lamesure dans laquelle |’ auteur aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, qui se référe au libre choix de |’ auteur entre lalicéité et
I"illicéité (ATF 127 IV 101, précité, c. 2a). Concernant ce dernier éément, le législateur
enjoint le juge de tenir compte de la situation personnelle de I’ intéressé et des circonstances
extérieures (TF 6B_143/2007 du 25 juin 2007 c. 8.1). En vertu del'art. 50 CP, le choix dela
sanction, comme la quotité et la durée de celle qui est prononcée, doivent étre motivés de
maniére suffisante. Le juge doit exposer dans sa décision les éléments essentielsrelatifs a
I'acte et al'auteur qu'il prend en compte, de maniéere a ce que I'on puisse vérifier que tous les
aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit
dans un sens atténuant ou aggravant. La motivation doit justifier la peine prononcée, en
permettant de suivre le raisonnement adopté, mais le juge n'est nullement tenu d'exprimer
en chiffres ou en pourcentage I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite
(ATF 1271V 101 c. 2c et les arréts cités). Plusla peine est élevée, plus lamotivation doit
étre compléte (ATF 1341V 17 c. 4.2.1 et les arréts cités).

E.4.2

En I'espece, N. sest rendu coupable de vols en bande et par métier, de recel, de
menaces, d'infraction alaloi fédérale sur les étrangers et de contravention alaloi fédérale
sur les stupéfiants. |1 était exposé en raison du concours d'infractions a une peine privative
de liberté de quinze ans (art. 49, 139 ch. 2 et 3 CP). Les antécédents de I’ intimé sont
défavorables. Son casier judiciaire fait état de plusieurs condamnations pénal es subies pour
des infractions du méme genre que celles dont il est question dans e jugement attaqué.
Arrivé sur le territoire helvétique en 2004, il aen effet déja été condamné a sept reprises
depuisle 9 février 2005, dont six pour des vols. Au surplus, il arécidivé presque
immédiatement apres avoir été condamné le 10 décembre 2008 a une peine privative de
liberté de 10 mois et 10 jours pour vol, utilisation frauduleuse d' un ordinateur (tentative),
faux dans les certificats, défaut d’ avis en cas de trouvaille, s§jour illégal et activité lucrative
sans autorisation. N. a commis de nombreux vols (une vingtaine au total) qui lui
ont procuré un butin important. Le nombre de ces infractions commises sur une période de
seulement quel ques mois témoigne de I’ absence de scrupules du prévenu al’ égard, en
particulier, des biens d’ autrui. Il a persisté a commettre des infractions malgré plusieurs



condamnations, démontrant ainsi une volonté délictueuse particulierement intense. || n'aen
outre cessé son activité délictuelle qu'en raison de son arrestation. Lerdle de l'intimé au sein
de labande était important, celui-ci ayant appris a plusieurs comparses les techniques a
utiliser pour commettre des vols al'astuce et il écoulait le butin obtenu. Ses mobiles sont
égoistes car il recherchait par ce biais des revenus faciles et rapides. Son attitude au cours
de la procédure, notamment ses dénégations tout au long de I’ instruction, ne plaide pas en
safaveur. Les excuses formulées par I'intimé en fin d'audience ont paru superficielles au
tribunal qui n'a pas été totalement convaincu de leur pleine authenticité, I'appelant sétant
surtout apitoyé sur son sort. A cet égard, la cour de céans estime que N. n'apas
réellement effectué une prise de conscience de ses actes et de sa culpabilité. A décharge, la
reconnai ssance tardive de ses actes et son bon comportement en détention doivent étre pris
en considération. Enfin, contrairement a ce qu'aretenu le tribunal de premiére instance, le
fait qu'une partie du butin ait pu étre restituée aux |ésés ne saurait étre retenu a decharge de
N. , Celui-ci n'y étant pour rien puisgue les objets en question ont été saisis par la
police. || en vade méme du fait que le prénommé n'avait pas fait preuve de violence lors de
lacommission desinfractions, celui-ci n‘ayant pas été renvoyé devant le tribunal pour
brigandage. Il aen effet menacé T. au moyen d'un couteau. Il ne sagit pasici
d'envisager |e caractére aggravant que pourrait avoir |'usage de la violence mais uniquement
de se demander si la peine infligée au recourant est conforme au droit compte tenu des
circonstances d'espéce. Au vu de I’ ensemble de ces motifs, notamment de la cul pabilité
particulierement grave de N. , dont les nombreuses condamnations précédentes ne
I’ ont pas détourné de commettre de nouveaux délits, le tribunal estime qu'une peine
privative de liberté de 30 mois, sous déduction de la détention préventive subie, constitue
une sanction adéguate et conforme aux exigence légales. Le prévenu n'a, ajuste titre, pas
plaidé I'octroi du sursis dont il ne réalise plus les conditions tant objectives que subjectives.

E.5

En définitive, I'appel doit étre admis et e jugement modifié dans le sens des considérants.
Vu l'issue de la cause, les frais du présent jugement selon I'art. 424 CPP doivent étre laissés
alacharge del’ Etat. Outre I'émolument, ces frais comprennent I’indemnité d’ office allouée
au conseil del'intimé (cf. lesart. 135a. 2 et 422 al. 2 let. aCPP; art. 2d. 2 ch. 1 TFIP). Vu
I'ampleur et lacomplexité de la cause, I'indemnité doit étre arrétée a 702 fr., TVA comprise
(cf. l'art. 1354d. 1 CPP).
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