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Regeste

DEMANDE ADRESSEE A L'AUTORITE, REVISION{DECISION} |410al. 1 let. aCPP
(CH)

Erwagungen

E.1
Selon I’art. 410 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du

E.5

octobre 2007; RS 312.0), toute personne |ésée par un jugement entré en force, une
ordonnance pénale, une décision judiciaire ultérieure ou une décision rendue dans une
procédure indépendante en matiere de mesures, peut en demander larévision s'il existe des
faits ou des moyens de preuve qui étaient inconnus de |’ autorité inférieure et qui sont de
nature a motiver la condamnation d'une personne acquittée. En I'occurrence, le requérant
peut étre considéré comme un lésé au sensde l'art. 410 al. 1 let. a CPP (cf. Rémy,
Commentaire romand n. 7 ad art. 410 CPP et n. 6 ad. art. 452 CPP; Fingerhuth in Donatsch
et consorts, n. 47 ad. art. 410 CPP). En revanche, sa demande de révision vise un arrét du
Tribunal d'accusation confirmant un non-lieu fondé sur des considérations de faits. Cet arrét
n'est des lors pas susceptible d'étre revu, n'étant pas un jugement entré en force au sens de
I'art. 410 a. 1 CPP, les faits nouveaux pouvant étre présentés dans une reprise de la
procédure préliminaire (art. 323 CPP). Partant, la demande de révision déposée par

Z. est irrecevable. 2. Au surplus, il convient de rappeler que larévision d'un
jugement ne peut étre demandée que lorsque des faits ou des moyens de preuve sérieux et
dont le juge n'avait pas eu connaissance lors du premier proces viennent a étre invoqués. Par
"faits’, il faut entendre toute circonstance susceptible d'étre prise en considération dans
I'état de fait qui fonde le jugement, ce qui comprend tout événement matériel ou produit par
I'activité humaine, méme celui auquel laloi attache un effet juridique, ala condition qu'elle
joue un réle dans la qualification juridique, dans la fixation de la peine ou I'octroi du sursis
(Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3 eme éd. 2007, n. 1.3 ad art. 385 CP). Des
faits ou moyens de preuve sont nouveaux lorsgu'ils n'ont pas été soumis, sous quelque
forme que ce soit, al'appréciation du tribunal, soit parce qu'ils ne ressortaient pas du dossier
ou des débats, soit parce qu'ils avaient été négligés par le premier juge. Ils sont sérieux
lorsgu'ils sont propres a ébranler les constatations de fait sur lesgquelles la condamnation est
fondée, de maniere que I'état de fait ainsi modifié rende vraisemblable une condamnation
sensiblement moins sévére ou permette de conclure al'inexistence de I'une des infractions
retenues, que cette libération entraine ou non une réduction de lapeine (ATF 1301V 72 c.
1; 116 1V 353). 3. En I'espéece, le requérant mélange recours, appel, révision et récusation. |l
n'existe manifestement ni faits ni moyens de preuve qui étaient inconnus de |'autorité
inférieure et le refus d'entrer en matiére du commandant de la police municipale, qui ne



concerne au surplus que I'agent lausannois et non pas les agents de la police ferroviaire
principalement concernés par la plainte, ne constitue pas un fait nouveau pertinent (cf.
courrier du 4 octobre 2010). L es autres é éments mentionnés (caméras de surveillance) ont
déja été évoqués dans le cadre de I'enquéte ayant conduit au non-lieu (cf. recours Z

au TACC du 4 février 2008). Enfin, une demande de récusation ne constitue pas un motif de
révision. 4. En définitive, la demande de révision présentée par Z. est irrecevable.
Vu l'issue delacause, lesfraisderévision (art. 21, par renvoi del'art. 22 du TFJIP [Tarif des
fraisjudiciaires pénaux, RSV 312.03.1]) sont misasacharge (art. 428 al. 1 CPP).
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