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Regeste

PEINE PECUNIAIRE, AGGRAVATION DE LA PEINE |22 CP, 49 ¢ch. 1CP, 90 ch. 1
LCR,914d.1LCR

Erwagungen

E.1

Le Ministére public a, de droit, la qualité pour recourir, soit pour interjeter appel, en
application de I'art. 381 al. 1 CPP. Suffisamment motivé, I'appel est recevable (art. 399 al. 1
et 3 CPP). La contestation est limitée ala quotité de la peine prononcée par le Tribunal de
police de I'arrondissement de I'Est vaudois, de sorte que ni la nature de la peine prononcée,
ni le principe du sursis ne seront examinés (art. 402 CPP).

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (a. 3).

E.3

En I'espece, e Ministére public estime que la peine prononcée par le tribunal de premiére
instance, a savoir 30 jours-amende a 10 francs le jour, est trop clémente au vu des faits
reprochésaZ. , de sa situation personnelle et compte tenu des recommandations
faites par la Conférence des autorités de poursuite pénale de Suisse. Le Parquet conclut ala
réforme du chiffre Il du dispositif en ce sens que Z. est condamné a une peine
pécuniaire de 70 jours-amende & 20 francs le jour et au prononcé d'une amende de 400 fr. en
sus de la peine pécuniaire principale. 4.1 Selon I'art. 47 CP, lejuge fixe lapeine d'apresla
culpabilité de I'auteur. 11 prend en considération les antécédents et |a situation personnelle
de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le
caractére répréhensible de |'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure
dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). L'art. 47 CP confere un large
pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant la
peine que sil sort du cadre |égal, sil sefonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil
omet de prendre en considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition
ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est exagérément sévére ou clémente au point de
constituer un abus du pouvoir d'appréciation (TF 6B_969/2010 du 31 mars 2011 c. 3.1; TF
6B_922/2010 du 25 janvier 2011 c. 3.3 ; ATF 1341V 17 c. 2.1). Certes, le juge peut saider
des recommandations de la Conférence des autorités de poursuite pénale suisse (ci-aprés: la



CAPS) pour exercer son pouvoir d'appréciation. Mais celles-ci ne sauraient I'empécher de
se faire en toute indépendance son propre avis sur la peine qui correspond ala culpabilité du
condamné et aux autres circonstances pertinentes au regard de I'art. 47 CP (TF 6S.363/2006
précité, c. 11.2 et les références citées). 4.2 Aux termes de I'art. 34 CP, sauf disposition
contraire de laloi, la peine pécuniaire ne peut excéder 360 jours-amende. Le juge fixe leur
nombre en fonction de la culpabilité de I’ auteur (a. 1). Le jour-amende est de 3'000 fr. au
plus. Le juge en fixe le montant selon la situation personnelle et économique de I’ auteur au
moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son
mode de vie, de ses obligations d’ assistance, en particulier familiales, et du minimum vital
(a. 2). Le Tribunal fédéral a exposé de maniere détaillée les principes régissant la fixation
de la peine pécuniaire, la quotité du jour-amende en particulier (ATF 1351V 180 et les
références citées). Il aains rappelé que la quotité du jour-amende doit étre fixée
conformément au principe du revenu net, soit celui que I'auteur réalise en moyenne
guotidiennement, quelle qu'en soit la source, ce qui inclut notamment les prestations d'aide
sociae. Le principe du revenu net exige que seul le disponible excédant les frais
d'acquisition du revenu soit pris en considération, dans les limites de |'abus de droit. La
situation financiére concréte est toujours déterminante. La fixation de la quotité du
jour-amende dans le cas concret procéde d'un pouvoir d'appréciation exercé avec soin. 4.3
Conformément al'art. 42 a. 4 CP, le juge peut prononcer, en plus d'une peine assortie du
sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou une amende selon I'art. 106 CP. Cette
combinaison se justifie lorsque le sursis peut étre octroyé, mais que, pour des motifs de
prévention spéciale, une sanction ferme accompagnant la sanction avec sursis parait mieux
améme d'attirer |'attention de I'auteur sur le sérieux de la situation tout en lui démontrant ce
qui I'attend sil ne samende pas (ATF 134 1V 60 c. 7.3.1; Felix Bommer, Die Sanktionen im
neuen AT StGB - ein Uberblick, in : Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches,
Berne 2007, p. 35). La peine privative de liberté est alors prépondérante, alors que la peine
pécuniaire sans sursis ou |'amende est d'importance secondaire. Cette combinaison de
peines ne doit toutefois pas conduire a une aggravation de la peine globale ou permettre une
peine supplémentaire (TF 6B_61/2010, 27 juillet 2010 c. 5.1 et 5.2; ATF 1341V 53 ¢. 5.2;
CCASS, 28 juin 2010, no 260, c. 2.5.1 et lajurisprudence citée). L'art. 42 a. 4 CP donne
ains lafaculté au juge de scinder la peine en deux modes d'exécution différents et/ou en
deux genres de peine différents. Pour respecter cette regle, il doit donc d'abord fixer le
nombre d'unités pénales conformément al'art. 47 CP, puis déterminer |e genre de peine
adéquat, vérifier ensuite les conditions d'application du sursis simple selon |'art. 42 CP et,
Sil assortit lapeine du sursis et veut y gjouter une peine pécuniaire ferme cumulée selon
I'art. 42 al. 4 CP, scinder cette peine en deux parties, I'une assortie du sursis et I'autre ferme
(Yvan Jeanneret, Droit des sanctions: le Tribunal fédéral souffle le chaud et le froid, in
Revue pénale suisse, 126/2008, p. 283; André Kuhn, in : Roth/Moreillon [éd.],
Commentaire romand, Code pénal |, Bale 2009, n. 25 ad art. 42 CP, p. 440). Pour tenir
compte du caractére accessoire des peines cumulées, il sejustifie en principe d'en fixer la
limite supérieure a un cinquieme, respectivement a 20%, de la peine principale; des
exceptions sont possibles en cas de peines de faible importance pour éviter que la peine
cumulée n'ait qu'une portée symbolique (ATF 1351V 188 c. 3.4.4 p. 191; ATF 134 1V 60 c.
7.3.2; ATF 1341V 1c. 6.2). Laregle selon laquelle la peine accessoire de I’ art. 42 al. 4 CP
ne doit pas dépasser 20% se calcule sur le total des deux peines cumulées, soit I'addition de
la peine suspendue et de la peine ferme infligée a titre de sanction immédiate calculées en
jours et non pas en francs (ATF 1351V 188 c. 3.4.4).



E.5

En I'occurrence, le tribunal de police de |'arrondissement de I'Est vaudois a prononcé une
peine pécuniaire de 30 jours-amende a 10 francs. |l aretenu a charge larelative gravité des
faits reprochés et le concours d'infractions. A décharge, il atenu compte du fait que

Z. N'avait pas d'antécédents judiciaires, bien que le Tribunal fédéral ait considéré
gue sauf circonstances exceptionnelles, cet éément a un effet neutre sur lafixation de la
peine et n'adonc plus a étre pris en considération dans un sens atténuant (TF 6B_722/2010
précité, c. 2.3; ATF 136 1V 1 c. 2.6.4). || a également retenu a décharge que lesfaits en
guestion avaient été commis sous |'influence de I'alcool, que I'intimé semblait avoir pris
conscience des effets catastrophiques de I'abus d'alcool et qu'il n'y avait finalement eu
gu'une simple tentative sagissant de l'infraction visée par |'art. 91a LCR (cf. jgt., p. 9).

E.51

Contrairement a ce que retient le premier juge, il n'est pas évident que la consommation
d'acool du prévenu et ses effets dévastateurs puissent étre considérés comme circonstances
adécharge. Il convient, au contraire, de tenir compte acharge de Z. du taux
particulierement élevé de I'a cool émie retenue par le tribunal de premiére instance, ainsi que
de la perte de maitrise qui Sen est suivie, susceptible de mettre gravement en danger les
d'accusation de |ésions corporelles simples, dommages ala propriété, injure et menaces,
ensuite des retraits de plainte de J. et deD. , il résulte del'état du fait du
jugement de premiére instance que les événements du 14 mars 2009 mentionnés aux
chiffres 1la et 1b de I'ordonnance de renvoi se sont déroul és dans un contexte d'al coolisation
tel que le prévenu n'en avait méme pas de souvenirs précis. On doit en déduire que

Z. ne gére pas correctement sa consommation d'alcool et que celle-ci leméne a
mettre en danger — gravement sagissant de |'al coolisation ayant mené al'accident du mois
d'octobre 2009 — I'intégrité des tiers. Un avertissement pour ébriété, prononcé alors que le
prévenu était encore mineur, est d'ailleurs mentionné au fichier ADMAS. Au vu de ce qui
précede, force est de dire que le premier juge a excédé son pouvoir d'appréciation en
pronongant une peine trop clémente de trente jours-amende.

E.5.2

Quant au montant du jour-amende, il convient de retenir que Z. vit chez ses
parents qui subviennent entierement a ses besoins, gu'il est en quatriéme année
d'apprentissage et percoit un salaire mensuel brut de 1'300 fr., représentant environ 1'200 fr.
net par mois et enfin gu'il ne paie pas d'imp6t, ni ne participe a ses frais d'entretien. Compte
tenu de ces éléments, il convient de donner droit au Ministére public et de fixer le montant
du jour-amende a 20 francs.

E.53

L'infraction réprimée est une conduite en état d'ébriété et une tentative de dérobade aux
mesures visant a déterminer |'incapacité de conduire. Le Parquet requiert une peine de 70
jours-amende a 20 fr. et une amende de 400 fr., la peine privative de liberté de substitution
étant de 20 jours. Compte tenu du taux particulierement élevé de I'alcool émie retenue par le
tribunal de premiere instance, il convient d'accroitre le potentiel coercitif relativement faible
de la peine principale avec sursis, et dans une optique de prévention générale et speciale, de
prononcer une amende. En définitive, une peine pécuniaire avec sursis de 60 jours-amende
a20fr. lejour, ainsi gu'une amende de 300 fr., la peine de substitution étant une peine



privative de liberté de quinze jours, correspond a la cul pabilité de I'intimé.

E.6

Sil ne conteste pas que la peine pécuniaire soit assortie du sursis, le Ministére public estime
gue le délai d'épreuve arrété adeux ans par le tribunal de premiére instance n'est pas
suffisant. Il requiert un délai d'épreuve detrois ans.

E.6.1

Aux termesdel'art. 44 a. 1 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement I'exécution
d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux a cing ans. Dans le cadre
ains fixé par laloi, il en détermine ladurée en fonction des circonstances du cas, en
particulier selon la personnalité et le caractere du condamné, ainsi que du risque de récidive.
Plus celui-ci est important, plus long doit étre le délai d'épreuve et la pression qu'il exerce
sur le condamné pour gu'il renonce a commettre de nouvelles infractions. La durée doit étre
déterminée de maniere a offrir la plus grande probabilité que le condamné ne récidivera pas
(TF 6B_457/2010 du 8 septembre 2010, c. 2.1 et les références citées).

E.6.2

Dans le cas d'espéce, il convient de retenir qu'alors qu'il n‘aque 21 ans, Z. adga
€eu un avertissement prononceé lorsqu'il était encore mineur et qu'il adéafait I'objet d'un
retrait de permis de cinq mois, a chague fois pour conduite en état d'ébriété et inattention au
volant (cf. fichier ADMAYS). Par conséquent, il convient de donner suite alarequéte du
Ministére public et de prolonger le délai d'épreuve atrois ans.

E.7

Lesfrais d'appel, arrétés en application des art. 21 et 23 TFJP, sont laissés ala charge de

I’ Etat. La Cour d’ appel pénale en application des articles90ch. 1 LCR, 91 a. 12 eme
phrase et 91aal. 1 LCR, 22 et 49 ch. 1 CP; 398 ss CPP prononce: |. L’ appel est
partiellement admis. I1. Le jugement rendu le 17 février 2011 par le Tribunal de police de
I'arrondissement de I'Est vaudois est modifié commeil suit au chiffre Il de son dispositif, le
dispositif du jugement étant désormais le suivant : " |. Constate que Z. sest rendu
coupable de violation simple des régles de la circulation, de conduite en état d'ébriété
gualifiée, d'une tentative de dérobade aux mesures visant a déterminer |'incapacité de
conduire; 11. Condamne Z. aune peine pécuniaire de 60 jours-amende, e montant
du jour-amende étant fixé a 20 fr., I'exécution de cette peine étant suspendue avec un délai
d'épreuve detrois ans, ainsi qu'a une amende de 300 fr., lapeine privative de liberté de
substitution étant de quinze jours; 111. Met une partie des frais de justice par 930 fr. ala
chargede Z. , le solde (1'867 fr. 55) étant laissé ala charge de I'Etat; IV. Prend
acte des retraits de plaintes de J. et deD. ; V. Ordonne la cessation des
poursuites pénales dirigées contre Z. pour les infractions de |ésions corporelles
simples, dommages a la propriété, injure et menaces." |11. Lesfrais d'appel sont laissésala
chargedel’ Etat. IV. Le présent jugement est exécutoire. Le président : Lagreffiere
: Du 23 ao(t 2011 Ledispositif du jugement qui précede est communiqué al'appelant et aux
autres intéresseés. La greffiere : Du Le jugement qui précede, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Z. -
Ministere public central, une copie du dispositif est adressée a: - Ministére public de
I'arrondissement de I'Est vaudois, - Mme la Présidente du Tribunal de police de
I'arrondissement de I'Est vaudois, Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur



le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). La
greffiere:
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