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Regeste

CONVENTION SUR LESASPECTS CIVILS DE L'ENLEVEMENT INTERNATIONAL
D'ENFANTS, RETOUR, ADMISSION DE LA DEMANDE |134d. 1let. aCEIE, 34d. 1
CEIE, 5let. aCEIE, 74d. 1 LF-EEA, 8 LF-EEA

Erwagungen

E.1l

Lacour de céans doit statuer sur la demande de retour immédiat aux Etats-Unis d Amérique
de deux enfants mineurs se trouvant actuellement en Suisse avec leur mere, formulée par le
pere domicilié aux Etats-Unis d’Amérique qui invoque |'application de l'art. 3 CEIE
(Convention de LaHaye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlevement
international d'enfants, RS 0.211.230.02). La CEIE a été signée par la Suisse le 11 octobre
1983 et est entrée en vigueur le 1 er janvier 1984. Les Etats-Unis d’Amérique ont signé cette
convention le 29 avril 1988; elle est entrée en vigueur le 1 er juillet 1988. Cette convention
a principalement pour objet d'assurer le retour immédiat des enfants déplacés ou retenus
illicitement dans tout Etat contractant (art. 1 let. a) et Sapplique atout enfant qui avait sa
résidence habituelle dans un Etat contractant immediatement avant I'atteinte aux droits de
garde ou de visite. Une loi d'application, laloi fédérale du 21 décembre 2007 sur
I'enlévement international d'enfants et les Conventions de La Haye sur la protection des
enfants et des adultes (LF-EEA, RS 211.222.32), est entrée en vigueur le 1 er juillet 2009.

L es enfants ayant toujours eu leur résidence aux Etats-Unis dAmérique ou en Suisse, soit
dans un payslié par la CEIE, celle-ci est applicable ala présente procédure de retour (art. 4
CEIE).

E.2

Letribunal supérieur du canton ou I'enfant résidait au moment du dépdt de la demande
connait en instance unique des demandes portant sur le retour d'enfants et peut ordonner des
mesures de protection (art. 7 al. 1 LF-EEA). Dans le canton de Vaud, cette instance
cantonal e unique est la Chambre des tutelles (art. 22 al. 1bis ROTC, Reglement organique
du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007, RSV 173.31.1). a) Conformément al'art. 8
LF-EEA, le tribunal engage une procédure de conciliation ou de médiation en vue d'obtenir
laremise volontaire de I'enfant ou de faciliter une solution amiable, si I'autorité centrale ne
I'apas dgjafait (al. 1). Lorsgue lavoie de la conciliation ou de la médiation ne permet pas
d'aboutir a un accord entrainant le retrait de la demande, le tribunal statue selon une
procédure sommaire (al. 2). L'art. 9 LF-EEA prévoit que, dans la mesure du possible, le
tribunal entend les parties en personne (a. 1). I entend I'enfant de maniere appropriée ou
charge un expert de cette audition, a moins que I'age de I'enfant ou d'autres justes motifs ne
Sy opposent (al. 2). || ordonne la représentation de I'enfant et désigne en qualité de curateur
une personne expérimentée en matiere d'assistance et versée dans les questions juridiques.



Celle-ci peut formuler des requétes et déposer des recours (a. 3). b) Dansle cas présent, il
résulte d'une lettre du Service social international du 28 octobre 2010 qu'une procédure de
médiation n'a pas pu étre engagée compte tenu des dispositions de I'un des parents. A
I'audience du 15 novembre 2010, la cour de céans atenté, en vain, de convaincre les parties
de débuter une telle procédure afin de trouver une solution amiable. La cour de céans a
désigné Me Patricia Michellod, avocate a Nyon, en qualité de représentante des enfants. Les
pére et mére des enfants et la curatrice ont été entendus par la cour de céans lors de
I'audience du 15 novembre 2010, en présence d'une interprete. Les enfants, nés en 2005 et
2006, ont été entendus par le SPJ qui est un spécidiste de I'enfance, ce qui est conforme aux
exigences posées par 'art. 9 al. 2 LF-EEA. |Is ont en outre été entendus, personnellement et
sans la présence de leurs parents, par la curatrice. Le droit d'étre entendu des intéressés a
donc été respecté.

E.3

a) Pour que le déplacement ou le non-retour d'un enfant soit considéré commeillicite, il doit
tout d'abord avoir lieu en violation d'un droit de garde attribué par le droit de I'Etat dans
lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou son
non retour (art. 3al.1 let. aCEIE). Le droit de garde, qui peut notamment résulter d'une
attribution de plein droit, d'une décision judiciaire ou administrative, ou d'un accord en
vigueur selon le droit de cet Etat (art. 3 al. 2 CEIE), comprend le droit portant sur les soins
de la personne de I'enfant, en particulier celui de décider de son lieu de résidence (art. 5 let.
a CEIE). Pour connaitre |'attributaire du droit de garde, il y alieu de se référer uniquement a
I'ordre juridique de I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant avant le déplacement ou le
non retour (ATF 133 111 694 c. 2.1.1 et les références citées). C'est la situation au moment
du déplacement qui est déterminante, des décisions ultérieures n'étant pas susceptibles de
fonder un droit au retour, pas plus que |'annulation postérieurement au déplacement d'une
ordonnance fixant le droit de garde (TF 5A_713/2007 du 28 février 2008, in FamPra.ch
2008 n° 75 p. 703). Selon lajurisprudence, la condition posée al'art. 3 al. 1 let. a CEIE est
également remplie lorsgu'une partie viole une limitation territoriale, judiciaire ou
conventionnelle, lui faisant défense de résider dans un autre Etat avec I'enfant. Unetelle
limitation - dont la violation figure expressément comme cas d'illicéité dans les travaux
préparatoires de la Convention - prive en effet le titulaire du droit de garde de la faculté de
décider seul lelieu derésidence de l'enfant et aainsi pour effet d'instituer une sorte de garde
partagée au sens de la Convention (ATF 133 111 694 c. 2.1.1 précité; Bucher, L'enfant en
droit international privé, 2003, n. 435). Pour déterminer I'existence d'un déplacement illicite
au sens del'art. 3 CEIE, I'Etat requis peut tenir compte directement du droit et des décisions
judiciaires ou administratives reconnues formellement ou non dans I'Etat de larésidence
habituelle de I'enfant, sans avoir recours aux procédures spécifiques sur la preuve de ce
droit ni sur la reconnaissance des décisions étrangeres (art. 14 CEIE; ATF 133111 694 c.
2.1.2). Danscet arrét, le pére avait saisi un tribunal de Floride d'une demande visant afaire
constater sa paternité sur I'enfant puis alui en attribuer la garde €et, atitre provisionnel, a ce
gu'il soit fait interdiction ala mere de quitter le comté avec lamineure. Le tribunal de
Floride avait fait droit a cette derniére requéte, en prescrivant que I'enfant ne devait pas étre
soustrait a sajuridiction pendant lalitispendance, et le Tribunal fédéral ajugé que le fait
gue lameére avait quitté les USA en violation de cette interdiction de déplacement suffisait
en soi asatisfaire aux conditionsdel'art. 3al. 1 let. aCEIE (c. 2.1.3). En I'espéce, il n'est
pas contesté que les enfants avaient leur résidence habituelle en Floride avant que leur mére
ne les emmene en Suisse. C'est donc le droit américain, respectivement celui de I'Etat de



Floride, qui est applicable. Le 2 juillet 2010, le juge Don S. Cohn du Tribunal de district de
la 11 éme circonscription, dans et pour le comté de Miami-Dade, a rendu "une ordonnance
temporaire de protection contre la violence domestique avec enfant(s) mineur(s)" qui, tout
en accordant I'attribution des enfants a 100% alamere, ainterdit aux deux parents
d’emmener les enfants hors de I’ Etat de Floride jusgu’ a une audience au sujet de cette
injonction provisoire. Cette ordonnance, prononcée sur requéte de la mere, a été prise par
unejuridiction du lieu de résidence habituelle de I'enfant. Elle lie donc la cour de céans, qui
n'a pas ainstruire dans la présente procédure sur la compétence du juge américain saisi ou
sur le bien-fondé de la décision. Selon I'art. 14 CEIE en effet, il peut étre tenu compte
directement d'une décision judiciaire rendue dans I'Etat de larésidence habituelle de
I'enfant, sans avoir recours aux procédures spécifiques pour la reconnai ssance des décisions
étrangéres. L'autorité de I'Etat requis n'a pas non plus a attendre que I'Etat de résidence des
enfants rende une décision qui constaterait le cas échéant la violation par lamére de
I'injonction du 2 juillet 2010. Le départ de la mére du territoire de I'Etat de Floride est
intervenu en violation de I'injonction contenue dans I'ordonnance du 2 juillet 2010. |1
remplit donc la premiére condition posée al'art. 3. 1 let. a CEIE, peu important que
I'ordonnance ait été ensuite annulée, par décision du 19 ao(t 2010 postérieure au
déplacement des enfants, dans le cadre d'ailleurs d'une procédure initiée par le requérant
pour récupérer la garde des enfants. L'intimée ne saurait aing tirer argument de la décision
du 19 aolt 2010. b) La Convention pose une seconde condition, a savoir que le droit de
garde était exercé de facon effective au moment du déplacement ou du non-retour, ou I'e(it
été s detels événements n'étaient survenus (art. 3al. 1 let. b CEIE). Le Tribunal fédéral a
admis que cette condition devait étre admise de fagon large, ainsi lorsgue le détenteur de la
garde engage une démarche pour obtenir le retour de I'enfant (ATF 133 111 694 c. 2.2.1).
L'intimée soutient que le requérant ne disposait d’ aucun droit de garde lorsgu’ elle a quitté la
Suisse le 16 juillet 2010 puisgu’ aucun jugement de paternité n’ avait été rendu: elle n’ aurait
donc violé aucun droit de garde. L'intimée a toutefois admis en audience qu'avant son
départ pour la Suisse, le requérant prenait en charge les enfants a mi-temps. Il est donc
manifeste que le pere exercait de maniére effective les droits parentaux sur ses enfants. Il a
en outre rapidement entrepris des démarches visant au retour des enfants aux USA. La
condition del'art. 3al. 1 let. b CEIE est donc également réalisee. c) En vertudel'art. 134d. 1
let. b CEIE, I'autorité judiciaire ou administrative de I'Etat requis n'est pas tenue d'ordonner
le retour de I'enfant lorsque la personne qui soppose a son retour établit qu'il existe un
risque grave que ce retour n'expose I'enfant a un danger physique ou psychique, ou de toute
autre maniére ne le place dans une situation intolérable. Les exceptions au retour prévues
par cette disposition doivent étre interprétées de maniére restrictive: le parent auteur de
I'enlévement ne doit tirer aucun avantage de son comportement illégal. Seuls les risques
graves doivent étre pris en considération, al'exclusion de motifs liés aux capacités
éducatives des parents, dés lors que la CEIE n'a pas pour but d'attribuer 'autorité parentale.
Une exception au retour en vertu del'art. 13 a. 1 let. b CEIE n'entre donc en considération
gue si le développement intellectuel, physique, moral ou social de I'enfant est menacé d'un
danger sérieux. Le fardeau de la preuve incombe & la personne qui soppose au retour de
I'enfant (TF 5A_285/2007 du 16 ao(t 2007, c. 4.1). En |'espece, I'intimée soutient qu'elle ne
peut pas se rendre aux USA compte tenu des procédures entamées par |e requérant pour
enlevement d'enfants. Elle fait en outre valoir qu'elle ne dispose plus de visa pour y
retourner, le sien ayant expiré en aolt 2010 et n‘ayant pas été renouvelé. La cour de céans a
interpellé I'OFJ pour savoir s I'intimée pourrait obtenir un visa de retour pour les Etats-Unis



d'Amérique. L'OFJ atransmis cette demande a |'autorité centrale américaine, laquelle n'a
pas répondu a ce jour. L'intimée a admis en audience qu'elle était mariée et a produit la
copie d'une demande de divorce déposée e 8 novembre 2010 par [...]. On ignore toutefois a
ce stade et au vu de la procédure de divorce pendante si elle peut rentrer en Floride avec ses
enfants. |l convient dés lors d'examiner si le risque de séparation entre lamere et les enfants
placerait ceux-ci dans une situation intolérable. Lajurisprudence a précisé qu'il ne faut pas
ignorer que le préjudice éventuel causé al'enfant par le franchissement des frontiéres est
imputable au seul parent qui I'aenlevé et que celui-ci est responsable de tous les
inconvénients liés ala correction des conséquences de son mauvais comportement. Ce
parent ne peut se prévaloir d'une situation ou d'un danger qu'il alui-méme créé (ATF 130 111
530 c. 2infine, JT 2005 | 132). Lerisque que le parent ravisseur fasse |'objet d'une
procédure pénale dans le pays d'origine ou que |'enfant soit séparé de sa mére ne constitue
pas un motif de refuser leretour au sensdel'art. 13 a. 1 let. b CEIE (ATF 130 111 530
précité c. 3). Le Tribunal fédéral admet néanmoins qu'un risque au sens de cette disposition
existe lorsque I'enfant concerné est un nourrisson. Il aaussi admis un tel risque dans le cas
d'un enfant d'un peu moins de deux ans qui n'avait pratiquement pas eu de contacts avec son
pére (TF 5A_105/2009 c. 3.3 et 3.4). En |'espéce, les enfants, &gés de 4 et 5 ans, ont eu des
contacts réguliers avec leur pére, puisgue celui-ci les gardait a mi-temps durant lestrois
années précédent leur déplacement en Suisse. Les enfants ont en outre tous leurs repéeres au
lieu de résidence de leur pére, qui était également le lieu de résidence de leur mére,
puisguils y ont vécu depuis leur naissance. On ne voit donc pas que le développement
intellectuel, physique, moral ou social des enfants soit menacé d'un danger sérieux par leur
éventuelle séparation — probablement momentanée — d'avec leur mére. Dans ces conditions,
le point de savoir si I'intimée pourra ou non disposer d'un visa pour retourner aux Etats-Unis
d'Amérique n'apparait pas décisif pour juger la cause. La cour de céans statue des lors avant
méme d'avoir recu laréponse de I'autorité centrale américaine vial'OFJ. L'intimée invoque
encore les violences domestiques dont elle aurait été victime aux Etats-Unis dAmérique
avant son départ. Le requérant a admis avoir commis des actes de violence envers l'intimée
en 2008, mais a contesté |'utilisation d'un couteau ou la tentative de |'étrangler rapportée par

B.Y. , laguelle aurait assisté aux différentes scénes. |1 a également admis avoir été
condamné a 10 séances de traitement psychiatrique suite a une plainte pénale
dB.Y. pour violence. L'intimée pour sa part n'apas agi en justice contre le

requérant, invogquant sa peur de représailles, avant larequéte qui a donné lieu al'ordonnance
du 14 juin 2010. Il n'est toutefois pas nécessaire dans | e cas présent de statuer sur la véracité
des détails des violences invoquées. |1 ressort d'abord des témoignages, ce qui n'est pas
contesté par I'intimée, que le requérant ne sen est jamais pris a ses enfants. Il convient
ensuite de constater que durant les trois années qui se sont écoul ées entre la séparation du
couple et le départ de I'intimée, celle-ci a accepté que le requérant garde leurs enfants la
moitié du temps. Elle a également donné son accord a ce que celui-ci parte en vacances
avec les enfants durant un mois en Argentine en mars 2010. Elle n'a au demeurant jamais
contesté qu'il se soit occupé correctement des enfants. On ne voit donc pas que le retour
expose les enfants & un danger physique ou psychique au sensdel'art. 13 al. 1 let. b CEIE.

E.4

En définitive, larequéte en retour déposée par J. doit étre admise et |e retour aux
Etats-Unis d’Amérique ordonné. Le SPJ sera chargé de I'exécution du retour des enfants, en
tant qu'elle aura effet sur leterritoire suisse (art. 11 a. 2 LF-EEA). Auparavant,
conformément al'art. 12 a. 2 LF-EEA, il sefforcerad'obtenir I'exécution volontaire de la



présente décision. A défaut d'un accord entre les parents, il décidera qui accompagnerales
enfants lors de leur retour, que ce soit I'un des parents ou un tiers. Vu les circonstances, la
présente décision est rendue sansfrais (art. 14 LF-EEA et 26 CEIE), indépendamment de la
portée de laréserve émise par les Etats-Unis dAmérique selon |'art. 26 al. 3 CEIE. Le
requérant, qui obtient gain de cause et a procédé par I'intermédiaire d'un mandataire
professionnel, adroit a des dépens destinés a couvrir les honoraires et les débours de son
conseil qu'il convient d'arréter a 2'500 fr. et de mettre ala charge de l'intimée (26 d. 4
CEIE). Par ces motifs, la Chambre des tutelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,

prononce: |. Leretour aux Etats-Unis d'Amérique des enfants B.W. , néele 13
juin 2005, et de C.W. , Né le 12 septembre 2006, est ordonné. 11. 1l est ordonné a
I'intimée A.W. , sous la menace de la peine damende de I'art. 292 CP, d'assurer ce

retour dans un délai de trente jours des le présent arrét définitif et exécutoire. I11. Le Service
de protection de lajeunesse est chargé de I'exécution du chiffre | ci-dessus, le cas échéant
avec le concours de laforce publique, injonction étant d'ores et déjafaite aux agents de la
force publique de concourir al'exécution forcée sils en sont requis par le Service de
protection de lajeunesse. IV. Le passeport de A.W. lui est restitué. Les passeports
desenfants B.W. et C.W. sont transmis au Service de protection de la
jeunesse aux fins de I'exécution du retour. V. Toutes autres ou plus amples conclusions sont
rejetées. VI. Ladécision est rendue sansfrais. VII. L'intimée A.W. doit payer au
requérant J. lasomme de 2'500 fr. (deux mille cing cents francs) atitre de dépens.
Leprésident : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Grabowski (pour J. ), m Me Schindler
Velasco (pour A.W. ) - Me PatriciaMichellod (pour B.W. et

C.W. ), - Service de protection de lajeunesse, et communiqué a: m Office fédéral
delajustice, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les dix jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 2 let. c LTF). Lagreffiére:
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