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Erwagungen

E.6

juin 2005, pour le motif que les prestations fournies par e demandeur étaient
Insatisfaisantes et qu'elles ne correspondaient pas aux performances qu'il avait promiseslors
de son engagement. b) Larésiliation d'un contrat résulte de I'exercice d'un droit formateur
résolutoire (ATF 123 111 86 consid. 2b, JT 1998 | 30; Engel, Traité des obligations en droit
suisse, 2e éd., p. 30), soit d'une manifestation unilatérale de volonté, soumise aréception ,
autrement dit d'une déclaration de volonté qui ne déploie ses effets qu'en cas de réception (
Engdl, op. cit., p. 33) . Le Code des obligations a en effet adopté, entre les quatre systémes
possibles (émission, expédition, réception, information), celui de laréception. Les
manifestions unilatérales de volonté soumises a réception ne produisent donc leurs effets
gue depuis leur arrivée dans la sphere de puissance du destinataire. Une déclaration écrite
sera considérée comme parvenue dans cette sphére, si, d'apres I'expérience de lavie et dans
des circonstances normales, la prise de connaissance de la déclaration ne dépend plus que
du destinataire lui-méme ou de |'organisation de son train de maison ou de son entreprise. |l
sensuit que la déclaration produit ses effets méme si le destinataire n'en prend pas
connaissance, a dessein ou non. Il ne peut ainsi alléguer en sa faveur |'absence pour cause
de maladie, de voyage ou de vacances, ni que lalettre parvenue dans sa sphére a été égarée
(Engdl, op. cit., pp. 132-133). Ces principes prévalent notamment pour larésiliation d'un
contrat de travail. Soumise aréception, larésiliation de ce contrat déploie ses effets des
gu'elle parvient dans la sphéere de puissance du destinataire. Si le congé est envoyé par pli
recommandé et que le destinataire ne retire pas lalettre dans le délai de dép6t postal, il est
réputé I'avoir recue le dernier jour de ce délai. Il en vanotamment ainsi de |I'employé qui
sabsente de son domicile pour plusieurs semaines, sans en avoir informé son employeur
(Wyler, Droit du travail, 2éme éd., pp. 439- 440). ¢) En I'espéece, il n'est pas établi que le pli
adressé sous | ettre signature au demandeur lui ait effectivement été remis. Il n'est pas non
plus établi que le demandeur ait communiqué son changement d'adresse a la défenderesse
avant larésiliation de son contrat de travail. Cependant, lalettre du 31 mai 2005 relative ala
décision de la défenderesse de mettre fin aleurs relations contractuelles, remise en mains
propres, comporte |'ancienne adresse du demandeur. On pouvait dés lors attendre de ce
dernier qu'il indique ala défenderesse que cette adresse n'était plus d'actualité. Faute de



I'avoir fait, le demandeur doit se laisser imputer la non-réception effective de lalettre du 6
juin 2005 envoyée a son ancienne adresse le 7 juin 2005 et distribuée e 8 juin 2005.
Autrement dit, cette lettre - et la manifestation de volonté qu'elle comporte - est censée
avoir été recue par le demandeur le 8 juin 2005. Le contrat adés lors prisfin cejour-la. 1.
a) Lalettre du 6 juin 2005 peut étre interprétée comme comportant une résiliation du contrat
detravail avec effet immediat et une invalidation du contrat pour erreur essentielle . En
vertu de l'art. 337 CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier immeédiatement le
contrat en tout temps pour de justes motifs (al. 1). Sont notamment considérées comme de
justes motifs toutes les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, ne permettent pas
d'exiger de celui qui adonné e congé la continuation des rapports de travail (al. 2). Lejuge
apprécie librement sil existe de justes motifs, mais en aucun casil ne peut considérer
commetel lefait que le travailleur a été sans sa faute empéché de travailler (al. 3). D'apres
lajurisprudence, les faitsinvoqués al'appui d'un renvoi immédiat doivent avoir entraine la
perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail. Seul un
manguement particulierement grave du travailleur justifie son licenciement immédiat. Si le
manquement est moins grave, il ne peut entrainer une résiliation immédiate que sil aété
répété malgré un avertissement ( TF 4A_199/2008 du 2 juillet 2008 ; ATF 130 111 28
consid. 4.1, rés. in JT 2004 | 63; ATF 129 111 380 consid. 2.1). Par manquement du
travailleur, on entend en régle générale la violation d'une obligation découlant du contrat de
travail (ATF 127 111 351 consid. 4a, rés. in JT 2001 | 369 et les arréts cités), mais d'autres
incidents peuvent aussi justifier une résiliation immeédiate (ATF 130 111 28 consid. 4.1, rés.
inJT 2004 | 63; ATF 129 I11 380 consid. 2.2). Une infraction pénale commise au détriment
de I'employeur constitue, en principe, un motif justifiant le licenciement immediat du
travailleur (ATF 130 Il 28 consid. 4.1, rés. in JT 2004 |1 63 ; ATF 117 11 560 consid. 3b, JT
1993 | 148). Le comportement des cadres doit étre appréci€ avec une rigueur accrue en
raison du crédit particulier et de laresponsabilité que leur conféere leur fonction dans
I'entreprise (ATF 130 I11 28 consid. 4.1, rés. in JT 2004 | 63; ATF 127 |11 86 consid. 2c, rés.
in JT 2001 | 160). Pour déterminer sil existe des justes motifs de licenciement, le juge
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC) et apprécie librement la situation (art.
337 a. 3 CO). A cet effet, il prend en considération tous les éléments du cas particulier,
notamment la position et la responsabilité du travailleur, |e type et la durée des rapports
contractuels, ainsi que la nature et I'importance des mangquements (TF 4C.403/2004 du 1 er
février 2005; ATF 127 111 351 consid. 4a, rés. in JT 2001 | 369; ATF 116 |1 145 consid. 6a).
Cependant, des lors que la résiliation immeédiate pour justes motifs est une mesure
exceptionnelle, elle doit étre admise de maniére restrictive (ATF 127 I11 351 consid. 43, rés.
in JT 2001 | 369 et les références citées). Une baisse de production du travailleur n'est en
principe pas un motif de licenciement avec effet immeédiat (ATF 127 I11 351 consid. 4b/bb,
rés. in JT 2001 | 369). De méme, lorsqu'un employé décoit les espérances que I'employeur
placait en lui, et que ce dernier se plaint de son rendement insuffisant, cela ne justifie pas un
licenciement avec effet immeédiat (ATF 97 |1 142 consid. 2a, rés. in JT 1972 1 157). En
outre, une mauvaise prestation de travail ne suffit pas ajustifier une résiliation immédiate,
notamment lorsque le travailleur pourrait, pendant la durée du délai de résiliation, étre
engagé d'une autre maniére dans I'entreprise (Wyler, op. cit., p. 496; TF 4C.403/2004 du 1
er février 2005). En ce qui concerne les fausses indications données lors de I'engagement, le
fait de passer sous silence des é éments concernant les qualifications professionnelles, au
cours de la phase de négociation précontractuelle, n'est pas un motif suffisant justifiant une
résiliation immédiate. En revanche, des propos non conformes ala vérité concernant des



qualifications relatives a d'anciennes fonctions, tels que I'existence d'un certificat de
capacité (en réalité inexistant), sont propres a ébranler le rapport de confiance réciproque.
Des indications inexactes, telles qu'un faux certificat de travail donné par I'employeur a
I'appui d'une candidature, peuvent justifier I'invalidation du contrat conclu pour dol, auquel
casl'art. 320 a. 3 CO trouve application (ATF 132 111 242, JT 2006 | 149). Dans un tel cas,
I'employeur dispose aors du choix entre I'application des régles relatives al'invalidation ou
de celles relatives au licenciement avec effet immédiat (Wyler, op. cit., pp. 500-501). b) En
I'espéce, la défenderesse invoque les deux voies dans son courrier du 6 juin 2005.
Premierement, elle fait valoir que, lors des pourparlers, le demandeur amis en avant de
nombreux arguments qui constituaient autant d'assurances quant a ses qualités
professionnelles et au bagage commercial qu'il apportait ala défenderesse . C es éléments
reposent exclusivement sur la déposition de P. . Cependant, comme mentionné a
titre liminaire, son témoignage ne peut étre retenu au vu de son role et de safonction au sein
de ladéfenderesse. Les faits rapportés ci-dessus ne sont des lors pas établis et | es preuves
que le demandeur aurait donné de fausses informations a la défenderesse a son sujet ainsi
gu'au sujet de ses performances passées ou futures font ainsi défaut. L'invocation d'une
erreur essentielle ou d'un dol et de justes motifs liés aux pourparlers contractuels, en rapport
avec la performance effective du demandeur ne peut ainsi pas entrer en considération dans
le cas d'espéce. Deuxiemement, la défenderesse invoque le rendement insuffisant du
demandeur pour justifier son licenciement avec effet immédiat. Il résulte de I'expertise que
les performances du demandeur étaient faibles par rapport a celles des autres courtiers. En
outre, selon I'expert et le témoin Q. , un courtier expérimenté et compétent est
immédiatement rentable a moins qu'il ne rejoigne une start-up. C'est donc en vain que le
demandeur soutient qu'il lui fallait un délai pour démarrer. Cependant, il est exclu de voir
dans cette situation un motif de licenciement avec effet immeédiat sans averti ssement
préalable. On pourrait certes concevoir que I'employeur qui rémunére de maniére
conséquente un courtier puisse exiger de lui un certain rendement et qu'a certaines
conditions, une absence de performances, malgré un ou des avertissements, puisse conduire
aun licenciement immédiat qui soit justifié. En |'espéce toutefois, la défenderesse a
convoque le demandeur a une séance le 25 mai 2005, puisle 31 mai 2005 et le licenciement
est intervenu en |'absence de tout avertissement. Le demandeur ne sest ainsi pas vu offrir la
possibilité d'améliorer ses prestations. L a défenderesse a seulement estimé que les
performances chiffrées réalisées par le demandeur en six mois étaient insatisfaisantes, ce
qui ne justifie en rien le licenciement immédiat litigieux. c) Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, I'employeur doit en outre notifier le licenciement immédiat dées qu'il
connait le juste motif dont il entend se prévaloir ou, au plus tard, aprés un bref délai de
réflexion. Sauf circonstances particulieres, ce délai est de deux atrois jours ouvrables a
compter de ladate alaquelleil alapreuve du manquement invoqué pour justifier la
résiliation immeédiate. Peuvent justifier une prolongation de quelques jours du délai de
réflexion des circonstances exceptionnelles, telles que des questions d'organisation
inhérentes aux personnes morales, la nécessité de discuter du licenciement envisagé avec
une représentation des travailleurs ou un syndicat, ou encore le temps nécessaire a éclaircir
le déroulement des faits et a procéder a des vérifications qui peuvent prendre du temps
(Wyler, op. cit., p. 502; TF 4A_169/2007 du 20 aolt 2007; ATF 130 111 28 consid. 4.4, rés.
inJT 2004 | 63). La partie qui tarde arésilier un contrat de travail pour de justes motifs est
considérée avoir renoncé a se prévaloir de ce moyen (ATF 97 11 142, rés. in JT 19721 157)
et est forclose de son droit (Wyler, op. cit., p. 503). En |'espece, la défenderesse n'établit pas



gu'elle add effectuer diverses investigations ou opérations de vérifications entre la séance
du 25 mai 2005 et celle du 31 mai 2005 ni entre cette date et I'envoi du courrier du 6 juin
2005. Larésiliation des rapports de travail pour justes motifs avec effet immédiat du 6 juin
2005 est donc tardive, outre qu'elle est infondée. d) En définitive, il n'y apas lieu d'admettre
le bien-fondé des motifs de licenciement invoqués par |a défenderesse al'appui de la
résiliation des rapports de travail avec effet immédiat, telle que notifiée tardivement le 6
juin 2005. Partant, lalettre du 6 juin 2005 doit étre considérée comme un licenciement
immeédiat sans justes motifs et donne le droit au demandeur de faire valoir les prétentions de
I'art. 337c a. 1 CO. Il convient déslors d'examiner plus avant les prétentions du demandeur.
V. a) A teneur del'art. 337c a. 1 CO, lorsgue I'employeur résilie immédiatement |e contrat
sans justes motifs, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné, si les rapports de travail
avaient prisfin al'échéance du délai de congé ou ala cessation du contrat conclu pour une
durée déterminée. La prétention du travailleur fondée sur cette disposition est une créance
en dommages-intéréts (ATF 117 11 270 consid. 3b, rés. in JT 1992 | 398; SJ 1997 p. 149).
Letravailleur dispose ainsi d'une créance en réparation de l'intérét qu'il aal'exécution du
contrat (dommages-intéréts positifs). Il doit se retrouver dans la méme situation pécuniaire
gue s larésiliation immédiate n'avait pas eu lieu. Cette créance en dommages-intéréts
comprend le salaire que le travailleur aurait touché, la compensation des autres avantages
résultant du contrat de travail, tels que les gratifications ou les indemnités de départ, et le
paiement des vacances, notamment (Wyler, op. cit., pp. 513-514 ). Ladisposition |égale, a
son deuxiéme alinéa, prévoit que le montant aors calcul é est imputé des sommes que le
travailleur a épargné par suite de la cessation du contrat de travail ainsi que le revenu qu'il a
tiré d'un autre travail ou le revenu auquel il aintentionnellement renoncé (art. 337c al. 2
CO). b) En I'espéce, le demandeur prétend au versement par la défenderesse d'un solde de
salaire de base sur dix-sept mois (du 1er juillet 2005 au 30 novembre 2006) a 18'000 fr., soit
306'000 fr., d'un solde de complément de salaire équivalant ala différence entre le montant
de 79'200 fr. stipulé dans le contrat de travail et la somme recue par 19'800 fr., soit 59'400
fr., ainsi que d'une indemnité pour dix-huit jours de vacances non prises, soit 14'727 francs.
ad) Lecontrat qui liait les deux parties prévoit qu'il prend effet aladate alaquellele
demandeur entre en fonction, soit le 23 novembre 2004, et qu'il reste en vigueur deux ans a
compter de cette date. Le contrat devait donc durer jusqu'alafin du mois de novembre 2006
et, déslors que le licenciement immédiat n'était pas justifié, le demandeur a droit a son

sdlaire jusgu'a ce moment . Dans lamesure ou il ressort de I'instruction que le demandeur a
encoreregu le salaire relatif au mois de juin 2005, dix-sept mois de salaire doivent lui étre
verses. Quant au montant du salaire du demandeur, il Sélevait a 18'000 fr. bruts
mensuellement, payable en douze versements par année. Sur une durée de dix-sept mois,
celareprésente donc une somme de 306'000 francs. La défenderesse n'ayant pas allégué ni
établi que le demandeur aurait percu un salaire durant toute ou partie de cette période aupres
d'un autre employeur, ni le montant de cet éventuel salaire, aucune somme n'est aimputer
sur ce montant. bb) Le contrat prévoit également qu'en compensation de son travail, le
demandeur recoit notamment une avance de 39'600 fr. payable en deux fois la premiére
année et d'un montant identique la deuxieme année, ce montant devant étre gjouté au salaire
brut annuel pour les calculs de participation . En vertu de cette clause, le demandeur devait
donc toucher 19'800 fr. alafin des mois de mai 2005, novembre 2005, mai 2006 et
novembre 2006, soit une somme de 79'200 fr. au total. Ayant regu un montant de 19'800 fr.,
il reste donc créancier d'un solde de complément de salaire de 59'400 francs. cc) Le
demandeur allégue qu'il adroit a un solde de dix-huit jours de vacances pour |'année 2005.



A lafin du contrat, toutes les créances qui en découlent deviennent exigibles (art. 339 al. 1
er CO). Ainsi, en cas derésiliation avec effet immediat, les vacances non prises doivent étre
rémunérées. |l convient toutefois de déterminer si le contrat de travail aurait pu prendre fin
normalement dans un délai relativement bref. Dans cette hypothese, I'indemnité due pour
les vacances non prises entre dans les dommages-intéréts positifs de I'art. 337c a. 1 CO. En
revanche, au-dela, on peut admettre que I'indemnité de I'art. 337c a. 1 CO inclut dgale
droit aux vacances, dés lors que |'indemnisation porte sur une longue période au cours de
laquelle le travailleur ne travaille pas (Wyler, op. cit., p. 514). Le critére est quele
travailleur dispose, en sus des vacances, d'un nombre de jours suffisant pour larecherche d'
un nouvel emploi. Ainsi, le Tribunal fédéral admet la compensation de cing jours de
vacances dans une période de libération de I'obligation de travailler de vingt jours, de méme
gu'une compensation de 2,7 ou 3,3 semaines de vacances dans une durée de libération de
travailler de quatorze semaines (Wyler, op. cit., pp. 346-347). En |'espéce, le demandeur a
mentionne que celaimplique que les vacances du demandeur sont comprises dans cette
période. Dans la mesure ou la durée séparant la fin extraordinaire du contrat de son terme
ordinaire est importante, le solde de vacances dii au demandeur pour |'année 2005 est
ddment compensé. Le demandeur n‘adonc droit a aucune indemnité de ce chef. En
conclusion, le demandeur a droit, au titre de dommages-intéréts au sens de l'art. 337c al. 1
CO, aun solde de dix-sept mois de salaire de base, savoir 306'000 fr. (17 x 18'000 fr.), ainsi
gu'a un solde de complément de salaire de 59'400 francs (3 x 19'800 fr.). Compte tenu de sa
nature salariale, I'indemnité prévue par I'art. 337c al. 1 CO est soumise aux cotisations
sociales AVSAI/APG/AC. Lasomme alouée au demandeur représente donc un montant
brut (Wyler, op. cit., p. 514; Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, Commentaire du contrat de
travail, 3 e éd., n. 11 ad art. 337c CO, p. 290). Cette créance fondée sur I'art. 337¢c CO est
exigible déslafin du contrat de travail, en vertu de I'art. 339 CO (Wyler, op. cit., p. 583). D
eslors que le contrat prend fin au moment de larésiliation immeédiate, qu'elle soit justifiée
ou non (Wyler, op. cit, p. 513), l'intérét moratoire court du lendemain de laréception du
congeé, soit, en |'espéce, désle 9 juin 2005 (TF 4C.414/2005 consid. 6; Wyler, op. cit., p.
583). V. a) En vertu de l'art. 337c a. 3 CO, le juge peut condamner |'employeur a verser au
travailleur une indemnité dont il fixera librement le montant, compte tenu de toutes les
circonstances. Cette indemnité ne peut toutefois dépasser |e montant correspondant a six
mois de salaire du travailleur. En plus de I'indemnité de I'art. 337c a. 1 CO qui a pour but
de replacer le travailleur dans la méme situation qu'en cas de licenciement ordinaire, laloi
prévoit ainsi, en cas de licenciement immeédiat injustifié du travailleur, une deuxieme
indemnité, qui a une double finalité punitive et réparatrice. Elle vise principalement &
sanctionner I'employeur qui arecouru au licenciement immeédiat sans étre au bénéfice d'un
juste motif (Wyler, op. cit., p. 517; Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., n. 6 ad art.
337c CO; ATF 123111 391, JT 1998 | 126). L 'indemnité fondée sur cette disposition doit
notamment combler I'atteinte a la personnalité du travailleur, al'exclusion de tout autre
manquement dans le cadre des rapports de travail (ATF 133 111 657 consid. 3.3.3.). Son
allocation repose notamment sur la considération que le congé immédiat porte atteinte ala
réputation du travailleur (ATF 133 111 657 consid. 3.4). L'indemnité doit étre proportionnée
dans la mesure de I'atteinte considérée (Wyler, op. cit., pp. 517-518). En outre, le
licenciement immédiat injustifié constituant la mesure la plus grave qui puisse survenir dans
lavie d'un travailleur, I'employeur fautif doit étre systématiquement sanctionné. Le
Tribunal fédéral aains érigé en regle, dans une jurisprudence constante, la condamnation



de I'employeur au versement d'une indemnité en cas de licenciement immeédiat sans justes
motifs. Le juge ne peut renoncer afixer une indemnité que lorsque exceptionnellement,
malgré I'absence de justes motifs, aucune faute ne peut étre reprochée al'employeur ou
lorsque sa faute parait si |égére au regard de celle du travailleur que le versement d'une
indemnité paraitrait choguant (Brunner/Bihler/Waeber/Bruchez, op. cit., n. 7 ad art. 337c
CO). Le montant accordé au travailleur Sapprécie alalumiére de toutes les circonstances. |1
sagit en premier lieu de prendre en compte le comportement de I'employeur et la gravité de
sa faute, laguelle dépend notamment des motifs du congé. 1l y a également lieu d'apprécier
I'importance de I'atteinte aux droits personnels du travailleur qui sSévalue notamment en
fonction des circonstances du licenciement, de I'intensité et de la durée des rapports de
travail, de I'ége et de la situation personnelle du travailleur, ainsi que de lamaniére dont le
licenciement a été signifié. Enfin, il convient aussi de considérer I'incidence d'une
éventuelle faute concomitante du travailleur qui peut donner lieu aréduction, voire aune
suppression de I'indemnité lorsgque la faute du travailleur est grave, mais insuffisamment
pour justifier le licenciement avec effet immédiat (Wyler, op. cit., p. 517;
Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., n. 8 ad art. 337c CO; ATF 121 111 64, JT 1996 |
60; ATF 116 11 300, JT 1991 | 317) . Une réduction en cas de faute concomitante du
travailleur implique alors I'application de I'art. 44 CO par analogie (ATF 120 |1 243, rés. in
JT 1995 | 222). b) En I'espece, e demandeur prétend a une somme de 127'800 fr., soit six
mois de salaire calculé avec |e salaire complémentaire, au titre d' indemnité pour résiliation
injustifiée. Le licenciement immédiat n'étant en I'occurrence pas justifié, le demandeur a
droit au versement d'une indemnité au sens de I'art. 337c al. 3 CO. Sans que |'on puisse
retenir un vice de la volonté ou un motif de licenciement immédiat fondé sur des
déclarations et promesses qu'auraient faites e demandeur dans la phase précontractuelle ou
sur des prestations insuffisantes qu'il aurait fournies dans I'exécution de son travail, il est
avére que le demandeur a obtenu un contrat financiérement intéressant, qui impliquait un
certain rendement de sa part. Ainsi, eu égard aux conditions favorables de ce contrat, a
I'absence de faute de la part du demandeur, ala courte durée des rapports de travail et aux
autres circonstances du licenciement, il convient d'allouer au demandeur une indemnité
correspondant a un mois de salaire de base, soit 18'000 francs. L'indemnité de I'art. 337c al.
3 CO n'étant pas de nature salariale, des lors qu'elle revét une fonction mixte punitive et
réparatrice et Sapparente ala peine conventionnelle. E lle n'est pas soumise aux cotisations
sociales AVSAI/APG/AC. 1l sagit d'un montant net (ATF 123 111 391, JT 1998 | 126;
Wyler, op. cit., p. 518; Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., n. 11 ad art. 337c CO;
Duc, Les effets de larésiliation du contrat de travail dans le domaine des assurances
sociaes, in Le droit du travail en pratique, Journée 1990 de droit du travail et de la sécurité
sociale, p. 100). Conformément al'art 339 al. 1 CO, la créance en paiement de cette
indemnité est immédiatement exigible. Elle porteintérét a5 % I'an déslafin du contrat de
travail (Wyler, op., cit., p. 519), soit, e n I'espece, dés le lendemain de la réception du conge,
le 9 juin 2005 (TF 4C.414/2005 consid. 6; Wyler, op. cit., p. 583). VI. La créance dont
I'intervenante S. réclame le paiement pour |a période du mois de juillet 2005 au
mois de novembre 2006, séléve a63'173 fr. 70. En |'espéce, I'intervenante est subrogée
dans les droits du demandeur en versement du salaire qu'elle lui aversé, ceci a hauteur de la
somme qui ressort des conclusions qu'elle a prises dans son mémoire de droit du 29 octobre
2008, cette augmentation, non contestée par |es parties, étant opérante. L'intervenante a
donc droit au paiement de la somme de 63173 fr. 70 plus intérét &5 % I'an dés une date
moyenne. La période couverte étant celle de juillet 2005 a novembre 2006, le dies a quo est



fixé au 15 février 2006. En outre, la subrogation ayant pour effet de priver le travailleur du
droit de réclamer |es sommes concernées, ce montant subrogé au bénéfice de I'intervenante
est a déduire de la somme due par la défenderesse au demandeur selon chiffres ci-dessus.
VII. Dans sa demande du 28 juillet 2005, |e demandeur réclamait de la part de la
défenderesse la production d'un certificat de travail. L'instruction ayant établi qu'un
certificat de travail a été délivré au demandeur en date du 20 juillet 2005 et cette conclusion
ne figurant plus dans les écritures ultérieures ou le mémoire de droit du demandeur, la
conclusion en délivrance du certificat de travail n'aplus d'objet, a supposer qu'elle ait été
maintenue. Le demandeur prétendait également, dans cette écriture, au remboursement dela
somme de 3'508 fr. 05, qui aurait, selon lui, été retenue atort au titre d'impdt a la source sur
les salaires qui lui ont été versés. Cette prétention n'apparait cependant plus dans les
écritures ultérieures du demandeur, ni dans le récapitulatif de ses conclusions dans le
mémoire qu'il adéposé. On constate ainsi que le demandeur ne réclame plus rien de ce chef
au stade du jugement et que cette conclusion n'a plus d'objet. De toute maniére, cette
prétention apparait dénuée de fondement. VI1I1. a) Selon I'art. 92 al. 1 CPC, des dépens sont
alloués alapartie qui obtient gain de cause. Ceux-ci comprennent principalement les frais
dejustice payés par la partie, les honoraires et les débours de son avocat (art. 91 litt. aet ¢
CPC). Lesfrais de justice englobent I'émolument de justice, ainsi que les frais de mesures
probatoires. Les honoraires d'avocat sont fixés selon le tarif des honoraires d'avocat dus a
titre de dépens du 17 juin 1986 (RSV 177.11.3). Les débours ont trait au paiement d'une
somme d'argent précise pour une opération déterminée. A I'issue d'un litige, le juge doit
rechercher lequel des plaideurs gagne le proces et lui allouer une certaine somme en
remboursement de ses frais, ala charge du plaideur perdant. Lorsgue aucune des parties
n'‘obtient entiérement gain de cause, |e juge peut réduire les dépens ou les compenser (art.
92 a. 2 CPC). b) Obtenant gain de cause sur le principe mais succombant en partie sur les
conclusions chiffrées prises al'encontre de la défenderesse, le demandeur L. a
droit a des dépens réduits d'un cinquieme, ala charge de la défenderesse Q. SA,
gu'il convient d'arréter a30'122 fr., savoir: @) 24'000 fr. atitre de participation aux
honoraires de son conseil; b) 1'200 fr. pour les débours de celuim ci; ) 4922 fr. en
remboursement des quatre cinquiemes de son coupon de justice. Quant al'intervenante

S. , obtenant entiérement gain de cause, elle adroit a de pleins dépens, alacharge
de la défenderesse Q. SA, qu'il convient d'arréter a 8'550 francs, savoir: @) 6'000 fr.
atitre de participation aux honoraires de son conseil; b) 300 fr. pour les débours de

celuim ci; ¢) 2'250 fr. en remboursement de son coupon de justice.
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