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Regeste

SEJOUR A L'ETRANGER, RELATIONS PERSONNELLES, REJET DE LA
DEMANDE, MOTIVATION DE LA DEMANDE | 273 a. 1 CC, 301aCC

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ;
RS 272]), dans les causes hon patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Les mesures provisionnelles en
droit de lafamille sont régies par la procédure sommaire (art. 248 let. d CPC) et le délai
pour I’introduction de I’ appel est de trente jours (art. 314 a. 2 CPC). L’ appel est de la
compétence d’un membre de la Cour d’ appel civile statuant en qualité de juge unique (art.
84 a.2L0JV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12
Formé en temps utile par une partie ayant un intérét digne de protection (art. 59 al.

E. 131

Conformément aux art. 29 a. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101) et 6 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ; RS 0.101), les parties ont e droit d’ étre
entendues. Le droit d’ étre entendu comprend notamment le droit, pour une partie aun
proces, de prendre connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se
déterminer a son propos, que celle-ci contienne ou non de nouveaux €léments de fait ou de
droit, et qu’ elle soit ou non concrétement susceptible d’influer sur le jugement arendre
(ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; ATF 142111 48 consid. 4.1.1). Le droit de prendre
connaissance et se déterminer sur les piéces du dossier ainsi défini est garanti sous réserve
de|’abus de droit (TF 5A_825/2012 du 17 avril 2013 consid. 3.3, RSPC 2013 p. 289). I|
découle du caractére inconditionnel du droit de réplique garanti par lesart. 29 a. 2 Cst. et 6
CEDH que celui-ci peut étre exercé par les parties aprés chaque prise de position de la
partie adverse (ATF 146 |11 97 précité consid. 3.4.2). Le droit inconditionnel de réplique ne
permet pas de présenter des nova lorsgu’ un second échange d’ écritures n’ a pas été ordonné
(ATF 144111 117 consid. 2.3) ni de compléter I’ acte d' appel. L’ exercice du droit de
réplique ne saurait en effet servir a apporter audit acte des éléments qui auraient pu I’ étre
pendant le délai légal (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4 et réf. cit. ; TF 5A_160/2023 du 5
juillet 2023 consid. 3.3 ; TF 5A_673/2021 du 21 décembre 2021 consid. 3.2 et réf. cit.), en
particulier compléter une critique insuffisante ou aformuler de nouveaux griefs (TF

4A 621/2021 du 30 aolt 2022 consid. 3.1). Lefait que lamaxime inquisitoire illimitée soit



applicable n'y change rien (TF 5A_389/2022 du 29 novembre 2022 consid. 4.1).

E.13.2

Dans son acte d’ appel du 3 novembre 2025, I’ appelant requiert de pouvoir compléter son
appel au motif que ses moyens ont été exposés de maniere sommaire. Eu égard ala
jurisprudence précitée, une telle requéte est irrecevable, les griefs devant étre formulés de
mani ére compléte dans le délai d’ appel.

E.2

let. a CPC) contre une ordonnance de mesures provisionnelles portant sur des conclusions
non patrimoniales, |’ appel est recevable.

E.21

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les questions
d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit e cas échéant
appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC. Elle peut
revoir librement I'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021 consid.
5.3.1; TF4A_215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4). Hormis les cas de vices
manifestes, elle doit toutefois se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la
motivation écrite de |’ appel (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1 ; ATF 142 111 413 consid. 2.2.4).

E.22

Dans |e cadre de mesures provisionnelles, le juge statue en application de la procédure
sommaire (art. 248 let. d et 271 let. a CPC par analogie) et établit les faits d’ office en vertu
delamaximeinquisitoire (art. 272 et 296 al. 1 CPC). S agissant d’ une question relative a
des enfants mineurs, le juge n’ est paslié par les conclusions des parties en vertu de la
maxime d’ office (art. 296 a. 3 CPC). Il se prononce sur |a base de la ssimple vraisemblance
desfaits aprés une administration limitée des preuves (ATF 138 111 97 consid. 3.4.2 et réf.
cit. ; TF 5A_466/2019 du 25 septembre 2019 consid. 4.2), en se fondant sur les moyens de
preuve immeédiatement disponibles (ATF 139 111 86 consid. 4.2 ; ATF 131 111 473 consid.
2.3; TF5A_157/2020 du 7 ao(t 2020 consid. 4.2 et réf. cit.). L’ application des maximes
inquisitoire et d office prévue par I’ art. 296 CPC s étend ala procédure d'appel (TF
5A_895/2022 du 17 juillet 2023 consid. 9.3 et les réf. cit.).

E.23

Envertudel’art. 317 a. 1 bis CPC, lorsque I’ instance d’ appel doit, comme en I’ espece,
examiner lesfaits d office, elle admet les faits et moyens de preuve nouveaux jusqu’ aux
délibérations (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1 ; TF 5A_451/2020 du 31 mars 2021 consid.
3.1.1). Deplus, I'instance d’ appel peut ordonner d’ office I’ administration de tous les
moyens de preuve propres et nécessaires a établir les faits pertinents pour rendre une
décision conforme al’intérét de |’ enfant (art. 316 al. 3 CPC ; ATF 144 111 349 précité
consid. 4.2.1 ; ATF 128111 411 consid. 3.2.1). Il en résulte que I’ ensembl e des piéces
produites par |'appelant sont recevables. Il en a été tenu compte dans la mesure de leur
pertinence.

E.24



L’ application des maximes inquisitoire illimitée et d office n’ atténue pas I’ obligation de
motivation ancrée al’art. 311 a. 1 CPC (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; TF 4A_476/2015
du 11 janvier 2016 consid. 3 in Revue suisse de procédure civile [RSPC] 2016 p. 190 ; TF
5A_453/2022 du 13 décembre 2022 consid. 3.1 ; Juge unique CACI 2 ao(t 2021/372
consid. 3). En vertu de cette obligation, |’ appelant doit démontrer le caractére erroné de la
motivation de la décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite
pour que I’'instance d’ appel puisse lacomprendre, ce qui suppose une désignation précise
des passages de la décision qu’il attague et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa
critique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3; ATF 138111 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_356/2020
du 9juillet 2020 consid. 3.2). Il doit tenter de démontrer que sa thése I'emporte sur celle de
la décision attaquée en s efforcant d’ établir que, sur les faits constatés ou sur les

conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est entachée d’ erreurs, ce
gu’il ne peut faire qu’ en reprenant la démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les
failles de son raisonnement. A défaut, I’ appel est irrecevable (TF 5A_779/2021,
5A_787/2021 du 16 décembre 2022 consid. 4.3.1).

E.31

L'appelant critique I'ordonnance entreprise en ce sens qu'elle a autorisé I'intimée a se rendre
en [...] avec safille a compter du mois d'octobre 2025 et jusqu'au 30 avril 2026. 1l soutient
gu'un tel déplacement risgue de gravement perturber I'équilibre et e développement de

I'enfant B.E. . Il estime au surplus qu'il existe un risque qu'il soit privé « ajamais »
de la possihilité de revoir safille.
E.321

L'art. 301aal. 1 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210) prévoit que l'autorité
parentale inclut le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant. Il en résulte qu'un
parent exercant conjointement |'autorité parentale ne peut modifier le lieu de résidence de
I'enfant qu'avec I'accord de |'autre parent ou sur décision du juge ou de l'autorité de
protection de I'enfant, lorsque le nouveau lieu de résidence se trouve al'étranger ou quand le
déménagement a des conséquences importantes pour |'exercice de |'autorité parentale par
I'autre parent et pour les relations personnelles (art. 301aal. 2 let. aet b CC). L'exigence
d'une autorisation ne concerne que le changement de lieu de résidence de I'enfant (cf. art.
301aal. 2 CC), non celui des parents. L'autorité parentale conjointe ne doit pas priver de
facto les parents de leur liberté d'établissement (art. 24 Cst.) en les empéchant de déménager
(TF5A_916/2019 du 12 mars 2020 consid. 3.1 et les références citées). Par conséquent, le
juge, respectivement |'autorité de protection de I'enfant, ne doit pas répondre ala question
de savoir sil est dansl'intérét de I'enfant que ses deux parents demeurent au domicile actuel.
[l doit plutét se demander si |e bien-étre de I'enfant sera mieux préservé dans I'hypothése ou
il suivrait le parent qui envisage de déménager, ou dans celle ou il demeurerait aupres du
parent restant sur place, tout en tenant compte du fait que la garde, les relations personnelles
et la contribution d'entretien pourront toujours étre adaptées en conséquence en application
del'art. 301aa. 5 CC (ATF 142 111 502 consid. 2.5 ; TF 5A_397/2018 du 16 aolt 2018
consid. 4.2).

E.3.22

L'art. 273 a. 1 CC (Code civil du 10 décembre 1907 ; RS 210) prévoit que le parent
non-détenteur de la garde ainsi que |’ enfant mineur ont réciproquement le droit d’ entretenir
les relations personnelles indiquées par |es circonstances. Le droit aux relations



personnelles est considéré alafois comme un droit et un devoir des parents (art. 273 a. 2
CC), maisauss comme un droit de la personnalité de I’ enfant, qui doit servir en premier
lieu I'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5, JdT 2005 | 201 ; TF 5A_268/2023 du
19 septembre 2023 consid. 3.1.2 ; TF 5A_501/2022 du 21 juin 2023 consid. 3.2.2).

L’ importance et le mode d’ exercice des relations personnelles doivent étre appropriés ala
situation, autrement dit tenir équitablement compte des circonstances particuliéres du cas.
Dans chague cas, la décision doit donc étre prise de maniere arépondre le mieux possible
aux besoinsdel’enfant (ATF 117 1l 353 consid. 3, JdT 1994 1 183 ; TF 5A_739/2023 du 26
mars 2024 consid. 6.1), I'intérét des parents étant relégué al’ arriére-plan (ATF 130 |11 585
consid. 2.2.1, JdT 2005 | 206 ; TF 5A_842/2020 du 14 octobre 2021 consid. 5.1). L’ intérét
de I’ enfant variera en fonction de son &ge, de sa santé physique et psychique et de larelation
gu'il entretient avec I’ ayant droit. Il faut en outre prendre en considération la situation et les
intéréts de I’ ayant droit : sarelation avec I’ enfant, sa personnalité, son lieu d’ habitation, son
temps libre et son environnement. Enfin, il faut tenir compte de la situation (état de santé,
obligations professionnelles) des personnes chez qui I’ enfant vit, que ce soit un parent ou un
tiersqui éével’ enfant (TF 5A_389/2022 du 29 novembre 2022 consid. 7.1). Le droit aux
relations personnelles n’ est pas absolu (TF 5A_478/2018 du 10 aolt 2018 consid. 5.2.1). Si
les relations personnelles compromettent |e développement de I’ enfant, si les pere et mére
qui les entretiennent violent leurs obligations, s'ils ne se sont pas souciés sérieusement de
I”enfant ou S'il existe d autres justes motifs, le droit d’ entretenir ces relations peut leur étre
retiré ou refusé (art. 274 a. 2 CC).

E.33.1
En |’ espéce, I’ ordonnance entreprise autorise I’ intimée a s§journer en [...] avec I’ enfant
B.E. de maniére temporaire, a savoir du mois d'octobre 2025 au 30 avril 2026,

soit durant six mois, sans qu’il ne soit question d’ un déménagement définitif dans ce pays.
C'est lelieu de rappeler que la Justice de paix ad’ ores et déja autorisé de tels s§jours a deux
reprises (cf. supralet. B/f/j), que I’ intimée a respecté ces décisions et que cette nouvelle
requéte se justifie du fait qu’ elle est actuellement enceinte — le terme de sa grossesse étant
prévue pour le 2 mars 2026 — et que le pere de I’ enfant a naitre réside en [...]. Le fait que
I”intimée soit le parent de référence pour I’ enfant B.E. , dont ellealagarde, n’est
pas litigieux. L’ appelant se contente de faire valoir, de maniére particulierement succincte,
quel’enfant B.E. ne bénéficierait pas d’ un environnement stableen [ ...] et que son
équilibre et son développement risqueraient d’ étre gravement perturbés. En réalité, les
affirmations de I’ appelant qui tendent a dire que I’ intimée ne serait pas en mesure d' assurer
la prise en charge de leur fille de maniére conforme a son intérét, comme le retient

I’ ordonnance entreprise, relévent de la simple conjecture. L’ appelant ne démontre
aucunement que le raisonnement de la premiere juge serait entaché d’ erreur ni n’allégue

d’ éléments nouveaux permettant de le remettre en cause. On relévera en outre qu’ au vu des
pieces au dossier, il apparait, bien au contraire, que |’ enfant B.E. évolue
favorablement et que sa prise en charge scolaire, médicale, de méme que sa sécurité, ont
toujours été assurés de maniere adéquate par |’ intimée tant en Suisse qu’en [...]. Faute de
motivation suffisante, le grief de |’ appelant est irrecevable.

E.332
Par ailleurs, on ne saurait admettre que le s§our temporaire en [...] del’ enfant
B.E. avec samere serait de nature a provoquer un préudice irréparable au

maintien du lien pére-fille. Tout d’ abord, rien ne permet a ce stade de retenir que I’ intimée



ne se conformera pas al’ ordonnance entreprise en respectant la date butoir pour rentrer en
Suisse, comme elle I’adéjafait deux fois durant les années 2024 et 2025. Ensuite, il ressort
de la décision entreprise et des pieces au dossier que |’ appelant est actuellement détenu ala
prison [...], dansle canton de[...], et qu’ une audience d’ appel aupres de la Cour d’ appel
pénale du Tribunal cantonal vaudois est appointée au 6 janvier 2026, ce qui réduit de facto
les possibilités de relations personnelles de |’ appelant al’ égard de I’ enfant. Du reste, la
premiére juge aeu |’ occasion de rappeler dans sa décision du 26 avril 2024 que les relations
personnelles pere-fille étaient rompues et que I’ appelant N’ avait pas pris contact avec la
structure Trait d’ Union afin de restaurer ce lien, attitude qui aainsi concrétement porté
atteinte alarelation en cause. Compte tenu de ces éléments, le risque pour |’ appelant de
perdre lapossibilité d’ entretenir des relations personnelles avec safille en raison du s§our a
|’ étranger autorisé par I autorité de premiére instance est inexistant et la pesée des intéréts
en présence doit conduire ala préservation des liens de |’ enfant avec son parent de
référence, soit I'intimée. En définitive, le moyen de I’ appelant se révéle mal fondé.

E.41

Au vu de ce qui précede, I’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté dans la mesure ou
Il est recevable, en application del’art. 312 a. 1 in fine CPC et I’ ordonnance entreprise
confirmée. Larequéte d' effet suspensif est dés lors sans objet.

E.42

L’ arrét est rendu sans frais judiciaires de deuxieme instance, aucune avance n’ ayant été
demandée (art. 11 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.59)).

E. 4.3

Il "'y apaslieu al’alocation de dépens de deuxiéme instance, |’ intimée n’ ayant pas été
invitée a se déterminer.

E. 44

L appelant arequis |’ octroi de |’ assistance judiciaire pour la procédure de deuxiéme
instance. Or, sa cause était d’ emblée dépourvue de toute chance de succes au vu du dossier
et compte tenu des considérants qui précedent. Une personne raisonnable plaidant a ses
propres frais aurait renoncé a former appel. Larequéte d’ assistance judiciaire doit déslors
étre rgjetée (art. 117 let. b CPC). Par ces matifs, e Juge unique de la Cour d’ appel civile
prononce: |. L’ appel est rejeté dans |la mesure de sarecevabilité. 11. L’ ordonnance est
confirmée. 1. Larequéte d' effet suspensif est sans objet. 1V. Larequéte d’ assistance
judiciaire est rejetée. V. L’ arrét, rendu sans frais de deuxiéme instance, est exécutoire. Le
juge unique : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié en expédition compléte a: m Me Robert Ayrton (pour A.E. ),
m Me Marina Kilchenmann (pour K. ), - Julie Golos de Allegri, curatrice de

A.E. , e communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du
Tribunal civil del’arrondissement de Lausanne. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse sSéléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, amoins que la
contestation ne souléve une gquestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours



doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére:
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