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Regeste

PROTECTION CONTRE LES CONGES, CONSTATATION DES FAITS, REJET DE LA
DEMANDE, LOCATION DE SERVICES|3364d. 1 CO, 336 4. 1 let. b CO, 336 dl. 1 let.
d CO, 247 a. 2 CPC (CH), 311 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]) au sens de |’ art. 236 CPC,
dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions devant
I’ autorité précédente est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Ecrit et motivé, il doit
étre introduit aupres de I’ instance d' appel dans les trente jours a compter de la notification
de la décision motivée ou de la notification postérieure de lamotivation (art. 311 al. 1
CPC), étant précisé que les délais |égaux ne courent pas du 15 juillet au 15 ao(t inclus (art.
1454dl. 1 let. b CPC).

E.12

Formé en temps utile par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a
CPC) contre un jugement final et portant sur des conclusions supérieures a 10'000 fr.,
I’ appel est recevable. Il en vade méme de laréponse, déposee en temps utile.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
let. aet b CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d’ office conformément au principe général del’art. 57 CPC
(Jeandin, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 e éd., Bale 2019 [cité ci-aprés :
CR CPC], n. 2 ssad art. 310 CPC). Elle contréle librement I’ appréciation des preuves
effectuée par le juge de premiére instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre lesfaits
gu’il aretenus (art. 157 CPC enrelation avec I’art. 310 let. b CPC ; ATF 138 111 374 consid.
4.3.1; TF 4A_333/2023 du 23 février 2024 consid. 5.1).

E.22

Sous réserve des vices manifestes, |’ application du droit d’ office ne signifie pas que

I’ autorité d’ appel doive étendre son examen a des moyens qui n’ ont pas été soulevés dans

I’ acte d’ appel. Elle doit se limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés contre
ladécision de premiéreinstance ; I’ acte d' appel fixe en principe le cadre des griefs auxquels
I’ autorité d’ appel doit répondre eu égard au principe d’ application du droit d office (ATF
147 111 176 consid. 4.2.1 ; TF 4A_589/2023 du 13 mai 2024 consid 4.2). Cette



jurisprudence ne remet pas en cause laliberté conférée aux juges d’ admettre (ou de rejeter)
I’ appel en s appuyant sur un argument non explicitement discuté par les parties (TF
4A 313/2019 du 19 mars 2020 consid. 3).

E.23
; TF 4A_3/2023 du 30 aolt 2023 consid.4.1).

E.24

En procédure simplifiée, le tribunal établit lesfaits d office lorsque lavaleur litigieuse ne
dépasse pas 30'000 fr. dans les litiges portant sur un contrat de travail (art. 247 a. 2 let. b
ch. 2 CPC). L'art. 247 al. 2 CPC prévoit lamaxime inquisitoire smple, qualifiée auss de
maxime inquisitoire sociae, et non lamaxime inquisitoire illimitée de l'art. 296 a. 3 CPC.
Lamaxime inquisitoire sociale a pour but de protéger la partie faible au contrat, de garantir
I'égalité entre les parties au proces et d'accélérer la procédure (ATF 141 111 569 consid.
2.3.1; TF4A_75/2025 du 1 er septembre 2025 consid. 5.1 et les références citées). La
maxime inquisitoire prévue par I’ art. 247 al. 2 CPC implique la possibilité pour le juge de
se fonder sur tous les faits pertinents et établis, méme si les parties ne les ont pas invoqués
(Tappy, CR CPC, n. 23 ad art. 247 CPC). Selon la volonté du légidlateur, le tribunal n'est
cependant soumis qu'a une obligation d'interpellation accrue. 1l ne se livre a aucune
investigation de sa propre initiative (TF 4A_702/2016 du 23 mars 2017 consid. 3.1 ; CACI
9 novembre 2023/457 consid. 2.2). Le tribunal n'est pas non plus tenu de rechercher d'office
dansle dossier ce qui pourrait en étre déduit en faveur de la partie qui a présenté les
éléments de preuve (TF 4A_19/2021 du 6 avril 2021 consid. 5.1 ; CACI 9 novembre
2023/457 loc. cit .).

E.26

; TF 4A_283/2022 du 15 mars 2023 consid. 5.1). Les prétentions résultant du contrat de
travail portent notamment sur des salaires, des primes ou des vacances (TF 4A_652/2018 du
21 mai 2019 consid. 4.1).

E.3

L’ appelant conteste tout d' abord |’ état de fait retenu par les premiers juges gu'’il tient pour
inexact et incompl et.

E.3.11

Il fait valoir en substance le caractere abusif du congé qui lui a été notifié par I'intimée et
qui résulterait du fait que dans le cadre de lamission temporaire alaguelle il avait été
affecté aupres de M. SA, il aurait indiqué a son responsable que la tache qui lui
avait été nouvellement attribuée — soit sur laligne IGV — aurait été dangereuse pour sa
santé. L'argument invoqué d'une baisse de |'activité pour mettre fin ala mission temporaire
serait, selon lui, des lors mensonger.

E.3.12

Les premiers juges ont retenu qu'aucune piece au dossier n'attestait de plaintes que

I’ appelant aurait formulées avant I'accident qu’il a subi le 23 février 2023, soit
postérieurement au congé litigieux donné le 10 février 2023. Deslors, seuls les témoignages
et déclarations des parties pouvaient éventuellement en attester. A cetitre, les premiers
juges ont d'abord retenu que seul le témoignage indirect del. soutenait laposition
de |’ appelant, a savoir qu'il aurait signifié a ses supérieurs ne pas vouloir étre affecté a cette



ligne de travail, en raison de |'accident qu'un autre de ses collegues avait subi quelques mois
auparavant. Les premiers juges ont ensuite évoqué la teneur exacte des déclarations des
témoins V. et B. , teneur que leur préte également I’ appelant. Il en
résulte que le grief de constatation inexacte des faits en lien avec ces deux derniers
témoignages est injustifié. Autre est la question de savoir, en droit, si I'appréciation de
I'ensembl e des témoignages faite par les premiers juges était pertinente, ce qui sera examiné
plusloin.

E.321

Dans un deuxiéme grief tenant al'état de fait, I’ appelant fait valoir que c'est atort que les
premiers juges n‘auraient pas retenu que, sur les seize personnes licenciées, deux, soit

Z. et Q. , auraient obtenu un poste fixe. Il leur reproche également de ne
pas avoir retenu gque, selon lestémoignagesde V. et de B. , aucune des
seize personnes licenciées n'était affectée alaligne IGV. L’ appelant fait encore valoir que
B. avait indiqué ne pas se souvenir qu'il y avait eu une baisse d'activité au sein de
M. M. SA entre janvier et février 2023, ce dont les premiers juges
auraient selon lui dO tenir compte.

E.322

En I’ occurrence, le jugement entrepris retient qu'au début du mois de février 2023,

M. SA amisfin aux missions de seize collaborateurs temporaires placés chez elle

par I'intimée, parmi lesquels |’ appelant, et qu'elle avait invoqué une grande baisse du
volume detravail. Entrele 17 janvier et le 20 février 2023, I'intimée avait communiqué ce
qui précede aux intéresses, notamment, en date du 10 février 2023, al’ appelant, aqui lafin
de son contrat de mission avait été signifiée. || ne ressort effectivement pas du jugement
entrepris que les personnes licenciées auraient été ou non affectéesalaligne IGV, ni si les

témoins se sont prononceés sur une baisse du volume d'activité au sein de M. SA
ou encore sur e sort donné aux contrats de mission de Z. et de Q.
L'appelant se prévaut des témoignages V. et de B. V. a

indiqué gu’ « il était possible que sur laligne covid, une quinzaine d'employés temporaires
deladéfenderesse [ I'intimée] se soient vu signifier lafin de leur mission par M.

SA. C'est le responsable des travailleurs temporaires, prénomme|...], qui détermine lafin
delamission. », ce qui ne permet pas encore de déduire qu'aucun de ces travailleurs
temporaires licenciés n'aurait travaillé sur laligne IGV. Le témoin ne sest en outre pas
prononceé sur le volume de travail en lien avec leur licenciement. Quant au témoignage de
B. , ilaindiqué qu'il « ne se souvenait pas précisement qu'il y ait eu une baisse
d'activité chez M. SA entre janvier et février 2023 maisil y arrive qu'il y ait une
baisse d'activité sur certaines lignes ». La encore, I'assertion de ce témoin ne permet pas
d'établir I'existence ou I'absence d'une baisse d'activité au sein de M. SA peu
avant lafin delamission de I’ appelant, mais uniquement qu'il ne sen souvenait pas
précisément. Cependant, le témoin B. aprécisé que Z. N’ avait pas été
licenciée mais engagée de maniére fixe par M. SA. Il y aains lieu de constater
gue sur les seize temporaires auxquels lafin de leur mission chez M. SA avait été
signifiée, I'une a été engagée en fixe, non les quinze autres. L’ état de fait sera complété en
ce sens. On releveratoutefois que cet éément ne parait pas avoir une incidence
déterminante sur lelitige, deslors que I’ appelant ne prétend pas qu'une majorité ou tous
auraient été engageés en fixe ou réengageés, ce qui aurait pu accréditer le soupgon d'une fin de
mission signifiée non pour des raisons liées a|'organisation du travail ou au volume



d'activité. Cela étant, on préciseraque, si les circonstances invogquées par |’ appelant sont
destinées a contrer le motif du congé prétendument fallacieux, a savoir la diminution du
volume detravail chez M. SA, les premiers juges ont retenu que I’ intimée n'avait
fait queratifier larésiliation du contrat de mission décidée par salocataire de services, qui
avait estimé ne plus avoir besoin des services de |’ appelant, de sorte que les motifs ayant
présidé au sein de |'entreprise locataire de services ala volonté de mettre un terme ala
mission ne revétait pas un caractere décisif. Or en remettant en cause ce constat, |’ appelant
sen prend en réalité al'appreéciation des preuves, ce qui sera examing apres, en droit, dansla
mesure utile (cf. consid. 4.5.2 infra).

E.41

; ATF 123 111 246 consid. 4b, JdT 1998 | 300). Elle doit non seulement établir le motif
abusif, mais aussi I'existence d'un lien de causalité entre |'état de fait fondant le caractére
abusif du congé et larésiliation du contrat (TF 4A_298/2019 du 22 octobre 2019 consid.
3.5.1). Lejuge peut présumer |'existence d'un abus lorsgue |’ employé parvient a présenter
des indices suffisants pour faire apparaitre comme non réel le motif avancé par I'employeur
; il Sagit d'une forme de « preuve par indices », sans pour autant renverser le fardeau de la
preuve. De son coté, I'employeur ne peut pas rester inactif et doit fournir des preuves a
I'appui de ses propres allégations justifiant le licenciement (ATF 130 |11 699 consid. 4.1).

E. 4211

Lalocation de services est |e contrat par lequel une personne (le bailleur de services) met
destravailleurs ala disposition d'une autre (Ie locataire de services), moyennant
rémunération (ATF 137 V 114 consid. 4.2.1). Le contrat de travail temporaire est
notamment soumisalaLSE (Loi fédérale sur le service de I’ emploi et lalocation de
services du 6 octobre 1989 ; RS 823.11), al’ OSE (Ordonnance sur le service de |I’emploi et
lalocation de services du 16 janvier 1991 ; RS 823.111), ains qu’ala CCT. Au surplus, les
art. 319 ss CO demeurent applicables pour toutes les questions qui ne sont pas réglées
spécialement dans les lois précitées.

E. 4212

L'art. 27 OSE distingue trois formes de location de services : le travail temporaire, le travall
en régie et lamise a disposition occasionnelle de travailleurs. En cas de travail temporaire
(outravail intérimaire), I'employeur (I'agence de placement) ne conclut pas, dans un
premier temps, de véritable contrat de travail avec son employé, mais un contrat-cadre, soit
une convention genérale de services permettant d'obtenir I'adhésion du travailleur a ses
conditions de travail. Il lui propose ensuite un contrat de mission dans une entreprise tierce.
Si letravailleur accepte lamission offerte, aorsil conclut un contrat de travail effectif avec
I'agence de placement.

E. 4213

L'entreprise utilisatrice ou locataire de services n'exerce des droits envers le travailleur, soit
notamment un pouvoir d'instruction et de subordination, qu'en vertu d'une relation
particuliere parfois qualifiée de relation contractuelle de fait (CACI 26 mars 2021/156
consid. 3.2.1 et les références citées). Le locataire de service, qui est le bénéficiaire dela
prestation de travail de I’ intérimaire, n’est pas |I’employeur, de sorte gu’il n’a pas le pouvoir
derésilier le contrat de travail (Wyler/Heinzig/Witzig, Droit du travail, 5 e éd., Berne 2024,
p. 709). S'il le fait néanmoins, larésiliation demeurera sans effet, a moins que le bailleur de
service ne laratifie (TF 4C.245/2006 du 12 décembre 2006 consid. 3 ;



Wyler/Heinzig/Witzig ibidem ), aux conditions auxquelles |a jurisprudence subordonne de
maniére générale laratification de la résiliation donnée sans pouvoirs. En vertu des
principes généraux du droit de la représentation, larésiliation prononcée par un représentant
sans pouvoirs devrait pouvoir étreratifiée (art. 30 CO). Toutefois, au motif que le
travailleur ne saurait étre laissé dans |’ incertitude quant alafin des rapports de travail, le
Tribunal fédéral restreint fortement la possibilité d' une telle ratification. Il nel’ admet que s
le travailleur N’ ajamais éprouve de doutes sur la validité du congé (Wyler/Heinzig/Witzig,
op.cit ., p. 689). Une ratification suppose donc que le travailleur n’ait pas remarqué le vice.
A défaut, laratification pourratout au plus étre considérée comme une nouvelle résiliation,
moyennant qu’ elle en remplisse toutes les conditions.

E. 4214

Le statut précaire du salarié intérimaire a été reconnu par la jurisprudence fédérale et
découle de cette forme méme d'organisation du travail, qui voit le travailleur temporaire
mettre sa capacité de travail a disposition de I'employeur pour un temps généralement limité
et accepte d'étre placé aupres d'entreprises qui, chaque fois, peuvent différer, pour y
exécuter des travaux qui ne seront pas obligatoirement toujours les mémes (TF

4A 428/2016 du 15 février 2017 consid. 1.1.2 et les références citées ;
Wyler/Heinzig/Witzig, op.cit ., p. 96). Ce besoin de souplesse a été expressément pris en
compte par le |égidlateur, dans I'intérét méme des travailleurs (TF 4A_428/2016 du 15
février 2017 ibidem).

E. 4221

Ledroit fondamental de chaque cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est
limité par les dispositions sur le congé abusif prévues aux art. 336 ss CO (ATF 136 111 513
consid.

E. 4222

L'art. 336 CO énonce une liste non exhaustive de cas congtitutifs d'abus. Est notamment
qualifié d'abusif le congé donné par une partie en raison de I'exercice par |'autre partie d'un
droit constitutionnel, a moins que I'exercice de ce droit ne viole une obligation résultant du
contrat de travail (art. 336 a. 1 let. b CO). Est aussi abusif e congé donné parce que I'autre
partie fait valoir de bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail (art. 336 a. 1
let. d CO). L'émission de ces prétentions doit avoir joué un réle causal dans la décision de
licenciement ; atout le moins doit-il Sagir du motif déterminant (ATF 136 |11 513 consid.

E. 4223

Lapartie qui prétend que larésiliation est abusive doit e prouver (art. 8 CC [Code civil
suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210 ; TF 4A_3/2023 du 30 ao(t 2023 consid.

E.4224

Pour dire si un congé est abusif, il faut se fonder sur son motif réel. Déterminer e motif

d’ unerésiliation, ainsi que la causalité naturelle entre ce motif et le congé, est une question
defait (ATF 136 111 513 consid. 2.3 et 2.6 ; TF 4A_89/2021 du 30 avril 2021 consid. 3.2).
En revanche, savoir si le motif ainsi établi donne lieu a un congé abusif ou non releve du
droit (TF 4A_89/2021 du 30 avril 2021 consid. 3.1).

E.43.1



En I’ occurrence, I appelant est un travailleur temporaire, dont I'employeur n'était pas
I'entreprise locataire de services chez qui il était actif, M. SA, mais|'intimée.
Comme I'ont diment rappel é les premiersjuges, il n'y avait pas de rapport de travail entre
M. SA et I’ appelant. Seule I'agence intérimaire baill eresse de services, soit en
I'occurrence I'intimée, était I'employeur de I’ appelant au sens du CO, de sorte qu’ en cas de
résiliation des rapports de travail par I’ entreprise locataire de service, une ratification de
celle-ci par I"intimée était nécessaire pour mettre fin au contrat de I’ appelant. 11 découle de
ce qui précede que le motif avancé par M. SA pour mettre un terme alamission
temporaire exercée par I’ appelant en son sein n'est pas déterminant, dés lors que I'entreprise
locataire de services ne fait qu'exercer son droit découlant du contrat laliant al'entreprise
bailleresse de services, en |'occurrence l'intimée.

E.43.2
Par ailleurs, laguestion de savoir si, en ratifiant le congé pour lafin de lamission signifié
par M. SA, I'intimée arepris a son compte les modalités, éventuellement

abusives, selon lesquelles cette fin de mission a été signifiée, n’ est pas pertinente dans le cas
d’ espéce. En effet, comme les premiers juges I'ont retenu, I'intimée n'a pas été consultée
préalablement par M. SA pour décider sil sejustifiait ou non de mettre un terme a
lamission de |’ appelant. En tout état de cause, |’ appelant ne rapporte aucune preuve en ce
sens. |l n'est en particulier pas établi que I'intimée aurait eu connaissance, avant de signifier
al’ appelant lafin de samission le 10 février 2023, des plaintes que celui-ci aurait formul ées
ason responsable au sein de M. SA en lien avec ladangerosité et la pénibilité du
travail sur laligne IGV par rapport a sa santé. |l ressort au contraire du jugement entrepris
gue c'est au moment de se voir signifier lafin de samission que I’ appelant a évoqué cette
problématique avec D. , son interlocuteur au sein de l'intimée. Il en découle ainsi
nécessairement gue les éventuelles plaintes qu’ aurait formulées |’ appelant sont sans lien
avec lanotification de lafin de samission, respectivement laratification de celle-ci par
I'intimée, deslors gu'’ elle n'en avait factuellement pas encore connaissance. Contrairement a
ce qu'invoque I’ appelant, les premiers juges n'ont pas procédé a une appréciation erronée
des preuves a cet égard. Il ne remet d' ailleurs pas en cause le constat des premiers juges
selon lequel aucune piece ne documente le fait que I'intimée aurait eu connaissance, avant le
10 février 2023, de problémes rencontrés par |’ appelant au sein de M. SA, flt-ce
sous I'angle de son état de santé, mais critique uniquement I'appréciation gu'’ils ont faite des
témoignages regus. Or, V. et B. n'ont pas corroboré les déclarations de

I” appelant selon lesquellesil aurait refusé de travailler sur laligne IGV, ni qu'il se serait
plaint de son état de santé avant son accident, survenu apres que la fin de samission lui
avait été signifiée. Ces témoins ont tout au plus dit ne pas avoir le souvenir de telles
déclarations, ce qui ne les exclut certes pas, mais ne les établit pas non plus. Quant au
témoignage del. , C'est ajuste titre que les premiers juges ont considéré qu'il

n' était qu’indirect, danslamesure ou il n’afait que rapporter les dires de |’ appelant, et ne

I’ ont pas tenu pour suffisamment probant. On relévera en outre que ce témoin était en arrét
mal adie au moment ou, selon |’ appelant, il se serait opposé au fait d'étre affecté alaligne
IGV et aurait été menacé de renvoi. Il est donc certain que les intéressés en ont parlé aun
moment ou le litige Sétait cristallisé du point de vue de I’ appelant, sans que I'on puisse
déterminer précisément quand. Ces circonstances ne permettent pas de retenir le
témoignage del. pour attester des circonstances invoquées par |'appelant — qu'il
sagisse de son opposition atravailler sur laligne IGV ou d'un souci quelconque pour sa
santé avant son accident — lequel échoue donc ales établir. Au demeurant, le fait que, outre




I’ appelant, plusieurs autres intérimaires se soient vu signifier lafin de leur mission au sein
de M. SA démontre suffisamment que celle-ci estimait n‘avoir plus besoin de ce
personnel dans un avenir proche, étant rappel € que |'entreprise locataire de services n'apas a
sejustifier auprés du personnel intérimaire de la marche des affaires, du volume de travail
ou encore de |'organisation de celui-ci, mais répond uniquement des obligations contractées
al'endroit de I'entreprise locataire de services. De son coté, I'intimée était tenue au respect
des obligations qui lui incombaient en vertu du rapport de travail laliant al’ appelant. Dans
lamesure ou celui-ci ne prétend pas que le préavis de congé n'aurait pas été respecté, ni
gu'une autre régle impérative aurait été violée par |'intimée elle-méme, il sensuit que le fait
gu'elleait signifié al’ appelant lafin de samission au sein de M. SA, ratifiant
ainsi lacommunication que cette derniére avait faite précédemment aux travailleurs
temporaires, dont I’ appelant, ne fonde en aucun cas un congé abusif sous I'angle de I'art.
336 4.1 CO.

E.433

L 'ensemble des griefs tenant au caractére prétendument abusif de lafin de mission ainsi
signifiée doit ains étre rejeté, ce qui scelle le sort de |'appel.

E.51

Vu ce qui précede, I'appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité selon le mode procédural del'art. 312 al. 1 in fine CPC, et le jugement attaqué
confirme.

E.5.2

Conformément al’art. 114 let. e CPC, le présent arrét serarendu sansfraisjudiciaires de
deuxieéme instance.

E.5.3

L’ intimée n’ ayant pas procédé par I'intermédiaire d' un conseil professionnel, il N’y apas
lieu de lui allouer de dépens de deuxiéme instance.
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