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Regeste

OBLIGATION DE CHIFFRER LES CONCLUSIONS, DEPENS, DECISION
D'IRRECEVABILITE| 311 4a. 1 CPC (CH), 322 a. 1 CPC (CH)

Volltext
Vaud Tribuna cantonal Chambre des recours civile HC / 2025 / 827

OBLIGATION DE CHIFFRER LES CONCLUSIONS, DEPENS, DECISION
D'IRRECEVABILITE | 311 d. 1 CPC (CH), 322 a. 1 CPC (CH)

TRIBUNAL CANTONAL P0O24.019516-251257 248 CHAMBRE DES RECOURS
CIVILE Arrét du 16 octobre 2025
Composition : Mme Courbat , présidente M. Pellet et Mme
Cherpillod, juges Greffiére : Mme Clerc ***** Art. 322 . 1 CPC Statuant a huis
clos sur lerecours interjeté par U. SA, demanderesse, a[...], contre la décision
incidente rendue le 11 septembre 2025 par la Chambre patrimoniale cantonale dans la cause
divisant larecourante d’ avec Q. , défendeur, a[...], la Chambre des recours civile
du Tribunal cantonal considére: Enfaitetendroit: 1. 1.1 Le 1 er mai 2024, U.

SA adéposé contre Q. , aupres de la Chambre patrimoniale cantonale (cim aprés :
la Chambre patrimoniale), une action en libération de dette dans le cadre du conflit les
opposant (ci-apres : lademande). 1.2 Le 7 avril 2025, le conseil de Q. arequisde
la Chambre patrimoniale qu’ elle examine la question de larecevabilité de lademande. Le
16 juin 2025, le conseil de U. SA s'est déterminé a cet égard par écrit. 2. Par
décision incidente du 11 septembre 2025, la Chambre patrimonia e a admis sa compétence
ratione loci pour connaitre de la demande déposée le 1 er mai 2024 (1) et arendu ladécision
sansfrais (I1). En substance, la Chambre patrimoniale arelevé que, pour leslitiges relevant
du droit matériel, comme I’ action en libération de dette, le for prévu par laLP (Loi fédérale
sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 ; RS 281.1) était dispositif. Ellea
relevé que, dans le cadre d'un contrat de vente notarié daté du 4 juillet 2022, les parties
avaient déclaré « faire élection de domicile attributif de for et de juridiction au Greffe du
Tribunal d arrondissement du lieu de situation des immeubles ». La Chambre patrimoniale
aconsidéré que I’ élection de for convenue par les parties respectait les exigences des art. 17
et 18 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), de sorte qu'’ elle était
compétente ratione loci pour connaitre de la demande déposée. Elle a considéré que la
décision pouvait étre rendue sans frais. 3. Par acte du 19 septembre 2025, U. SA
(ci-aprés : le recourant) ainterjeté « appel ou recours » contre cette décision en concluant,
avec suite de frais, principalement alaréforme de la décision attaquée en ce sens que des
dépens lui soient alloués et subsidiairement, al’ annulation de la décision et au renvoi dela
cause al’ autorité précédente pour nouvelle décision dans le sens des considérants. 4. 4.1
4.1.1 L’ art. 110 CPC ouvre lavoie du recours séparé de I’ art. 319 let. b ch. 1 CPC contre les




décisions sur lesfrais, soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC ; CREC 21
mars 2025/67 consid. 1.1). Le recours doit étre introduit auprés de I'instance de recours, soit
en I'occurrence la Chambre des recours civile (art. 73 a. 1 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Depuisle 1 er janvier 2025, le délai de
recours est de dix jours pour les décisions prises en procédure sommaire, ainsi que les
autres décisions et ordonnances d' instruction de premiere instance, amoins que laloi n’en
dispose autrement (art. 321 a. 2 CPC). 4.1.2 Selon I’ art. 52 al. 2 CPC, également entré en
vigueur le 1 er janvier 2025, lesindications erronées relatives aux voies de droit sont
opposables atous les tribunaux dans la mesure ou elles sont avantageuses pour la partie qui
S en prévaut. 4.1.3 Lorsqu'une partie interjette par erreur un autre type de recours que cel ui
ouvert par laloi, le recours interjeté est irrecevable. Certes, dans certaines circonstances, il
peut y avoir conversion : |'autorité de recours traite le recours interjeté comme si la partie
avait déclaré interjeter le recours prévu par laloi, si les conditions de recevabilité de celui-ci
sont pour le surplus remplies. Cette conversion résulte de I'application du principe de
I'interdiction du formalisme excessif (art. 29 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; TF 5A_221/2018 du 4 juin 2018 consid.
3.3.1 et les références citées). Lajurisprudence admet toutefois trés restrictivement la
conversion lorsque la partie recourante est représentée par un mandataire professionnel

(TF 5A_221/2018 précité consid. 3.3.1 et 3.3.2; CACI 30 juin 2023/261 ; CACI 30 aodt
2022/439). 4.2 En I’ occurrence, la décision entreprise devait étre attaquée par lavoie du
recours dans un délai de dix jours. Cependant, elle mentionne erronément lavoie de droit de
I’ appel, ainsi qu’un délai de trente jours. Or, I'art. 52 al. 2 CPC, applicable en I’ espéce,
prévoit que les indications erronées relatives aux voies de droit sont opposables atous les
tribunaux dans la mesure ou elles sont avantageuses pour la partie qui S en prévaut,
condition réalisée en |’ espece. Cette disposition n’ opérant pas de distinction selon que la
partie concernée est assistée ou non d’ un mandataire professionnel, il convient de protéger
labonne foi de larecourante et considérer | acte recevable sous cet angle. Au surplus, I’ acte
comporte les é éments nécessaires a un recours, si bien qu’il a éé confié ala Cour de céans
comme objet de sa compétence. 5. 5.1 5.1.1 Pour étre recevable, le recours doit étre motivé
(art. 321 d. lininitio CPC). Lamotivation doit, atout le moins, satisfaire aux exigences
qui sont posées pour un mémoire d'appel (TF 5A_247/2013 du 15 octobre 2013 consid.
3.3). Il incombe ainsi au recourant de sen prendre alamotivation de la décision attaguée
pour tendre a en démontrer le caractére erroné (TF 4A_139/2024 du 11 février 2025 consid.
7.1.1 et les références citées). Afin de satisfaire a cette exigence, le recourant doit discuter
au moins de maniére succincte les considérants du jugement qu'il attaque (TF 4A_31/2024
du 13 juin 2024 consid. 3.1 et les références citées). Il ne lui suffit pas de renvoyer aux
moyens soulevés en premiére instance, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la
décision attaquée (TF 4A_17/2024 du 26 ao(t 2024 consid. 3.1 et les références citées). En
|'absence de motivation suffisante, le recours doit étre déclaré irrecevable (TF 2C_118/2024
du 22 février 2024 consid. 3.5). 5.1.2 Le recours doit également contenir, sous peine
d'irrecevabilité, des conclusions, en annulation ou au fond (Jeandin, Commentaire romand,
Code de procédure civile, 2 e éd. [ci-apres : CR CPC], Bale 2019, n. 5 ad art. 321 CPC), soit
ce que la partie veut que le tribunal lui aloue dans sa décision (CREC 10 mai 2022/72
consid. 1.1.5). Le recourant ne peut pas se limiter & conclure al'annulation de ladécision
attaquée et doit prendre des conclusions au fond, sous peine d'irrecevabilité du recours, afin
de permettre al'autorité de recours de statuer a nouveau dans le cas ou les conditions de
I'art. 327 a. 3 let. b CPC sont réunies, ce qui implique de chiffrer ses conclusions en matiére



pécuniaire (TF 4D_71/2020 du 23 février 2021 consid. 3.1, publié in RSPC 2021 p. 603
avec note de Droese ; CREC 7 avril 2022/92 consid. 1.1). Lorsgue le litige a pour objet une
somme d'argent, les conclusions doivent étre chiffrées, exigence qui Sapplique aussi ala
contestation des dépens (ATF 143 111 111 consid. 1.2 ; TF 4A_143/2024 du 27 janvier 2025
consid. 1.4). 5.1.3 Si I’ autorité de deuxiéme instance peut impartir un délai au recourant
pour rectifier desvices de forme, al’instar de |’ absence de signature, il ne saurait étre
remédié a un défaut de motivation ou a des conclusions déficientes, de tels vices n’ éant pas
d ordre formel et affectant le recours de maniére irréparable, ce méme si e mémoire émane
d’ une personne sans formation juridique (TF 5A _959/2023 du 23 janvier 2024 consid. 3.2
et lesréférences citées). 5.2 5.2.1 En I’ occurrence, la recourante reproche ala Chambre
patrimoniale de ne pas lui avoir aloué de dépens de premiére instance. Elle ne prend
toutefois pas de conclusions chiffrées, si bien que le recours est irrecevable conformément a
la jurisprudence rappel ée ci-dessus (cf. consid. 5.1.2 supra). 5.2.2 On relevera qu’ en tout
état de cause, la décision se limite & admettre la recevabilité d’ une demande et

I’art. 104 CPC prévoit que le tribunal statue sur lesfrais en général dans la décision finale.
Letribunal n'avait donc pas a allouer des dépens dans la décision incidente attaquée. 5.2.3

L arecourante souleéve encore un défaut de motivation de la décision attaquée. Des lors que,
comme on |’avu ci-dessus (cf. consid. 5.2.2 supra ), la décision incidente pouvait étre
rendue sans dépens, lamotivation selon laguelle il sejustifiait de larendre sans frais suffit
dans le cas d’ espece, un renvoi pour complément de motivation étant de toute fagon vain au
vu de ce qui précede. 6. 6.1 En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable

(art. 322 d. 1infine CPC). 6.2 Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance arrétés a

200 fr. (art. 69 al. 1 et 70 a. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ;
BLV 270.11.5]), seront mis ala charge de la recourante qui succombe (art. 106 a. 1 CPC)
et enafaitI’avance. 6.3 Il n'y apaslieu al’alocation de dépens de deuxiéme instance,
I’intimé n’ ayant pas été invité a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile
du Tribunal cantonal, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: I. Le recours est
irrecevable. I1. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents

francs), sont mis alacharge de larecourante U. SA. IIl. L’ arrét est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifié a: m Me Philippe Nordmann (pour U. SA), m MeFlorian

Godbille (pour Q. ), La Chambre des recours civile considére que lavaleur
litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m la Chambre
patrimoniale cantonale. La greffiére:
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