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Regeste
MESURE PREPROVISIONNELLE, DECISION D'IRRECEVABILITE | 265 CPC (CH)

Erwagungen

E.1

V. et F. se sont mariésle|...] 1999. Deux enfants sont issus de cette
union: -[...], néele[..] 2006 ; - [...], néle[...] 20009.

E.21

Le 25 mars 2025, F. a déposeé aupres du Tribunal civil de La Céte une demande
unilatérale de divorce. Par requéte de mesures provisionnelles et superprovisionnelles du
25 aodt 2025, F. anotamment conclu a ce qu’ interdiction soit faite a son épouse

« d'aliéner ou de dégrader davantage les biens communs (tableaux et maison) » jusqu’ala
liquidation compléete de leur régime matrimonial.

E.22

Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 26 aolt 2025, |a Présidente du Tribunal
civil de!’arrondissement de LaCote ainterdita V. d aiéner des biens communs
des époux F. etVv. (1), adit que I’ ordonnance était valable jusqu’ a droit
connu sur larequéte de mesures provisionnelles (I1), adit que les fraisjudiciaires et dépens
de I’ ordonnance suivraient le sort des mesures provisionnelles (I11) et arejeté toutes autres
ou plus amples conclusions en tant qu’ elles étaient prises atitre superprovisionnel (1V).

E.3

Par acte du 8 septembre 2025, V. (ci-aprés : |’ appelante) a interjeté « recours »
contre cette ordonnance, en concluant en substance a saréforme, en ce sens qu'’ elle soit
autorisée a aliéner certains biens communs afin de « garantir I’ avenir de ses enfants ».

L’ intimé n’'a pas é&é invité a se déterminer sur I’ appel.

E.411

L’ appel est recevable contre les décisions de premiere instance sur les mesures
provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ;
RS 272]), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions devant I’ autorité inférieure, est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Un
membre de la Cour d’ appel civile statue comme juge unique sur les appels formés contre les
décisions sur mesures provisionnelles (art. 84 a. 2 LOJV [loi d’ organisation judiciaire du
12 décembre 1979 ; BLV 173.021]).

E. 412



L es mesures superprovisionnelles sont rendues en cas d’ urgence particuliere ; elles se
distinguent des mesures provisionnelles (ordinaires) uniquement par le fait qu’ elles sont
rendues sans que la partie adverse soit entendue préalablement (art. 265 a. 1 CPC). Si le
juge rend de telles mesures, il doit ensuite rapidement entendre la partie adverse et statuer
sans délai sur larequéte de mesures provisionnelles proprement dite (art. 265 a. 2 CPC). I
rend alors une décision sur mesures provisionnelles qui remplace la décision
superprovisionnelle. Les mesures provisionnelles restent en principe en vigueur jusqu’ a

I’ entrée en force de la décision au fond ; elles peuvent toutefois étre modifiées ou révoquées
si les circonstances se sont modifiées aprés leur prononcé, ou s'il s avére par la suite

gu’ elles sont injustifiées (art. 268 CPC). L es mesures superprovisionnelles, contrairement
aux ordonnances de mesures provisionnelles, ne sont pas susceptibles de recours. Cette
exclusion du recours se justifie par le fait que le requérant parviendra en principe plus
rapidement a ses fins en continuant la procédure devant le juge saisi plutét qu’ en déposant
un recours auprés d’ une nouvelle autorité (ATF 139 [11 86 consid. 1.1.1 ; ATF 137 111 417
consid. 1.3 ; TF 5A_551/2024 du 3 septembre 2024 consid. 5). Lajurisprudence a
cependant admis quelques rares exceptions. Ainsi, une voie de droit doit étre ouverte tant au
niveau cantonal que fédéral lorsque le droit affirmé serait définitivement perdu a défaut de
prononce immédiat (ce qui est le cas par exemple en matiére de refus de prononcer la
suspension provisoire de la poursuite, de refus d’inscription provisoire d’ une hypothégque
|égale ou de refus du séquestre) ou pour prévenir le risque que la procédure devienne sans
objet dans le cadre du contradictoire (ATF 140 |11 289 précité, consid. 1.1 ; CACI 18 ao(t
2025/359 consid. 8.2.2 ; Dobrzynski et Tseytlina, Le point sur le recours ex parte contre le
refus de mesures superprovisionnelles, in Catelli/Sunaric [édit.], Mesures provisionnelles —
défis pratiques, Zurich/Saint-Gall 2023, pp. 120 s.).

E.4.13

Lorsgu’ une partie interjette par erreur un certain type de voie de droit au lieu d’ une autre,
elle est en principe irrecevable. Dans certaines circonstances, il peut y avoir conversion :

I’ autorité de deuxiéme instance traite I’ acte interjeté comme s la partie avait déclaré
interjeter lavoie de droit prévue par laloi, si les conditions de recevabilité de celle m ci sont
pour le surplus remplies. Cette conversion résulte de |’ application du principe de
I”interdiction du formalisme excessif (art. 29 a. 1 Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; TF 5A_221/2018 du 4 juin 2018 consid.
3.3.1 et laréf. citée). Lajurisprudence admet toutefois trés restrictivement la conversion
lorsgue la partie recourante est représentée par un mandataire professionnel (TF

5A 221/2018 précité consid. 3.3.1 s. ; CACI 26 avril 2024/188 consid. 4.3.1.2).

E.4.2

En |’ espéce, le « recours » de |’ appelante, qui n’ est pas assistée d’ un représentant
professionnel, a été converti en appel et transmis ala Cour de céans comme objet de sa
compétence. Cette conversion ne change toutefois rien au sort de la cause. En effet, comme
précédemment rappel €, le CPC ne prévoit aucune voie de droit contre une décision de
mesures superprovisionnelles. Au demeurant, aucune exception a ce principe n’ est réalisee
in casu , |’ appelante n’invoquant pas la perte d’ un droit a défaut de prononcé immédiat.
Partant, I’ appel formé par |’ appelante doit étre déclareé irrecevable, celle-ci étant renvoyée a
faire valoir ses moyens dans le cadre de |a procédure de mesures provisionnelles.

E.51



Au vu de ce qui précede, I’ appel doit étre déclaré irrecevable selon la procédure de I’ art.
312 d. 1infine CPC.

E.5.2

Il ne sera pas percu de fraisjudiciaires (art. 11 TRJC [tarif desfraisjudiciairescivils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]).

E.5.3

Il 'y apaslieu d alouer de dépens, I’intimé n’ ayant pas été invité a se déterminer. Par ces
motifs, e Juge unique de la Cour d’ appel civile prononce: I. L’ appel est irrecevable. 11.

L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le juge unique : Lagreffiere: DulLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifiéa: m Mme

V. (personnellement), m M. F. (personnellement), et communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de La
Cote. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins a15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail &
loyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1LTF). La
greffiere:
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