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Regeste
EXPULSION DE LOCATAIRE | 257d CO, 257 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L' appel est ouvert, dans les affaires patrimoniales, contre les décisions finales de premiére
instance si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10’ 000 fr. au moins (art.
308 al. 1let. aet a. 2 CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]). En
cas de litige portant sur la question de savoir si les conditions d’ une expulsion selon la
procédure en protection en cas clair sont réalisées, lavaleur litigieuse correspond au retard
causé par |’ appel alaprocédure sommaire, dont il y alieu en principe de fixer ladurée a six
mois ; lorsque la validité de larésiliation est contestée, la valeur litigieuse correspond au
loyer de la période minimale pendant laguelle le contrat subsiste si larésiliation n’est pas
valable, période qui s étend jusgu’ ala date pour laquelle un nouveau congé peut étre donné,
soit en principe pendant troisans (ATF 144 |11 346 consid. 1.2.1 et 1.2.2.3). Pour le calcul
delavaleur litigieuse, cette période de protection s écoule dés la date de la décision
attaquée (ATF 137111 389 consid. 1.1 ; ATF 111 |1 384 consid. 1 ; TF 4A_551/2016 du 3
novembre 2016 consid. 6). En procédure sommaire, soit notamment en matiére de cas clairs
(art. 248 let. b CPC), I acte doit étre introduit dans les dix jours a compter de la notification
deladécision motivée (art. 311 al. 1 et 314 a. 1 CPC) auprées de I’ instance d’ appel, soit la
Cour d'appel civile (art. 84 al. 1 LOJV [loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ;
BLV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, lavalidité de larésiliation du bail est contestée. Compte tenu d’ un loyer de
5'900 fr. par mois, lavaleur litigieuse dépasse tres largement 10'000 fr., de sorte que lavoie
de I’ appel est ouverte contre |’ ordonnance attaquée. Pour le surplus, formé en temps utile,
contre une décision finale de premiére instance, aupres de I’ autorité compétente et par une
partie qui y aun intérét (art. 59 al.

E.2

let. a CPC), I’ appel est recevable, sous réserve des défauts de motivation qui seront relevés
Ci-apreés.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d’ opportunité ou d appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d’ office conformément au principe général de |’ art. 57 CPC.



Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance (ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021
consid. 5.3.1 ; TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4). Sous réserve des vices
manifestes, I’ application du droit d office ne signifie pas que I autorité d’ appel doive
étendre son examen a des moyens qui n’ont pas été soulevés dans |’ acte d’ appel. Elle doit se
limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés contre la décision de premiere
instance ; I acte d’ appel fixe en principe le cadre des griefs auxquels |’ autorité d’ appel doit
répondre eu égard au principe d application du droit d'office (cf. ATF 147 111 176 consid.
42.1et4.2.2; TF5A_873/2021 du 4 mars 2022 consid 4.2 applicable en appel). Cette
jurisprudence ne remet pas en cause laliberté conférée au juge d’ admettre (ou de rejeter)

I’ appel en s appuyant sur un argument non explicitement discuté par les parties (TF

4A 313/2019 du 19 mars 2020 consid. 3).

E.221

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont recevables gu’ aux conditions de I’ art. 317
al. 1 CPC. Les novaimproprement dits (ou faux ou pseudo m nova ; unechte Noven ) ne
sont recevables que si la partie qui sSen prévaut ne pouvait les invoquer avant, malgré sa
diligence, et gu’ elle les présente sans retard. Ainsi, ne sont pas recevables |es contestations
et objections que le locataire souléve pour la premiére fois en instance de recours, comme le
fait qu'il apayél’arriéré de loyer dansle délai de sommation de trente jours (art. 257d al. 1
CO) ou qu'il aobtenu du bailleur un sursis au paiement (TF 4A_470/2022 du 4 janvier
2023 consid. 4.1 et les références citées ; TF 4A_376/2021 du 7 janvier 2022 consid. 4.2.2).
Lelocataire doit invoquer ces moyens de défense en temps utile, conformément au principe
de la simultanéité des moyens d’ attaque et de défense (maxime éventuelle ou maxime de
concentration), qui vaut aussi bien en procédure ordinaire qu’ en procédure simplifiée (cf.
ATF 138111 625 consid. 2.2) ou en procédure sommaire (ATF 142 |11 462 consid. 4.3). Tel
est notamment le cas de I’ extinction de la dette ou de la compensation. Le fait que ces
moyens de défense reposent sur des faits notoires ne dispense pas le locataire assisté d’ un
avocat de lesinvoguer devant le premier juge (TF 4A_376/2021, loc. cit .). Par allleurs, le
requérant qui a succombé en premiére instance et avu sa requéte déclarée irrecevable ne
peut pas produire en appel des pieces nouvelles, ce méme si celles-ci satisfont aux réquisits
del’art. 317 a. 1 CPC; il lui est en revanche loisible d’introduire une nouvelle fois sa
regquéte en cas clairs devant le premier juge (TF 4A_470/2022, loc. cit . ; TF 4A 420/2012
du 7 novembre 2012 consid. 5). L’art. 317 a. 1 CPC s applique toutefois pleinement au
locataire qui a été attrait en premiére instance par la requéte en cas clair du bailleur

(cf. TF4A_470/2022, loc. cit .).

E.222

En |’ espéce, lesfaits invoqués ne résultant pas de la décision attaguée sont irrecevables, des
lors que les appelants ne démontrent pas que ceuxm ci remplissent les conditions posées par
I’art. 317 CPC.

E.31
L es appelants contestent la validité de larésiliation du bail en faisant notamment valoir que

-----

I’ ordonnance, mais seulement par un courriel de I’ agent d’ affaires breveté Philippe
Chiocchetti.

E.3.2



Lacommunication de larésiliation du bail est soumise alathéorie de laréception dite
absolue. Si le pli n’apas pu étre remis au destinataire, le pli est réputé regu soit le jour
méme ou |’ avis de retrait est déposé dans la boite aux lettres si I’ on peut attendre du
destinataire qu'’il le retire aussitot, sinon en regle générale le lendemain de cejour. Le
destinataire supporte donc le risque qu’ il ne prenne pas, ou tardivement, connaissance de la
manifestation de volonté de I’ expéditeur, par exemple en cas d’ absence ou de vacances (TF
4A 611/2023, du 2 mai 2024 consid. 5.1, Newsletter Bail.ch septembre 2024). Si le
destinataire est dans I’impossibilité de prendre possession plus rapidement du recommandé
(maladie, absence etc.) —ce qui lui incombera d’ établir —, celui-ci est réputé [ui parvenir au
septieme jour du délai de garde postal (Lachat, Le bail aloyer, Lausanne 2019, p. 839).

E.33

En I’ espéce, il ressort des piéces produites en premieére instance que les bailleurs ont diment
adressé les formules officielles de résiliation par plis recommandés aux appelants. Selon les
suivis d’ acheminement de la Poste, |es appel ants ont été avisés pour retrait le 27 aolt 2024 a
13h04. Faute de justifier d’ un empéchement d’aller retirer leurs plisle lendemain, ils sont
réputés avoir pris connaissance des résiliations le 28 aolt 2024. Le grief d'irrégularité dans
lasignification de larésiliation est donc sans fondement.

E.4

Les appelants font aussi valoir que chacun d’ eux fait I’ objet d’ une poursuite pour latotalité
del’arriéré deloyers. Ce moyen n’ est pas dirigé contre la décision attaquée, qui ne traite pas
des poursuites exercées contre les locataires, mais de |’ existence d’ un arriéré de loyer a

I’ échéance du délai de trente jours fixé par le bailleur en application de I’ art. 257d al. 1 CO.
Larecevabilité du moyen est dées lors douteuse. En tout état, le moyen est mal fondé. En
effet, aux termesdel’art. 144 a. 1 CO, le créancier peut, a son choix, exiger de tous les
débiteurs solidaires ou de |’ un d' eux |’ exécution intégrale ou partielle de I’ obligation. Ainsi,
en |’ espece ou les appelants sont co-débiteurs solidaires des loyers, les bailleurs peuvent
poursuivre chacun d eux pour latotalité des loyers impayés. Chacun des appel ants pourra
toutefois se prévaloir des paiements de |’ autre.

E.5

Les appelants font encore valoir des offres de réglements qu’ils ont adressées aux bailleurs
pour apurer I'arriéré d’ici au mois dejuillet 2025. Ce moyen est sans pertinence, |’ existence
d' un arriéré al’ échéance du délai de trente jours précité n’ étant pas contestée.

E.6

Pour le surplus, les appelants se plaignent de la brieveté du délai qui leur est imparti pour

libérer e logement loué. 1l appartiendra alajuge de paix d’ examiner les circonstances
invoguées a cet égard par les appelants dans le cadre de |a procédure d’ exécution forcée.

E.7.1

Au vu de ce qui précede, |’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté en application de
I'art. 312 a. 1 in fine CPC et I'ordonnance entreprise confirmée Vu |’ effet suspensif lie a

I’ appel (art. 315 a. 1 CPC) et compte tenu du fait que le terme de I’ expulsion est désormais
échu, la cause serarenvoyée alajuge de paix afin qu’ elle fixe un nouveau délai aux
appelants pour libérer les locaux litigieux.

E.7.2



Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 700 fr. (art. 62 al. 3 et 69 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont mis ala charge des
appelants qui succombent, solidairement entre eux (art. 106 al. 1 et al. 3in fine CPC). Les
intimés N’ ayant pas été invités a se déterminer, il n'y apaslieu d' alouer de dépens.
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