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Erwagungen

E. 1

let. a CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]) au sens de |’ art. 236
CPC, dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions
devant I’ autorité précédente est de CHF 10'000.- au moins (art. 308 al. 2 CPC).

E.11
L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al.

E.12

Ecrit et motivé, I’ appel doit étre introduit auprés de I’ instance d’ appel, soit auprés de la
Cour d'appel civile (art. 84 al. 1 LOJV [loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ;
BLV 173.01]), dans les trente jours a compter de la notification de la décision motivée ou
de la notification postérieure de la motivation (art. 311 a. 1 CPC).

E.13

Formé en temps utile contre une décision finale dans une cause patrimoniale dont la valeur
litigieuse est supérieure a CHF 10'000.- par une partie disposant d' un intérét digne de
protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), I’ appel est recevable. || en va de méme de laréponse,
déposée en temps utile et des écritures subséquentes des parties.

E.21

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d office conformément au principe généra del’art. 57 CPC
(ATF 213811l 378 consid. 4.3.1 ; TF 4A_168/2022 du 10 juin 2022 consid. 5.2 €t 6).

E.22

Lejuge d’ appel contréle librement I’ appréciation des preuves effectuée par le juge de
premiere instance (art. 157 CPC enrelation avec I’ art. 310 let. b CPC) et vérifie si celui-ci
pouvait admettre lesfaits qu’il aretenus (TF 4A_31/2024 du 13 juin 2024 consid. 3.1 et les
références citées). Le libre pouvoir d examen ne signifie pas que le juge d' appel soit tenu,
comme une autorité de premiére instance, d’ examiner toutes les questions de fait ou de droit
gui peuvent se poser, lorsgque les parties ne les font plus valoir devant lui. Sous réserve de
vices manifestes, il doit se limiter aux arguments développés contre le jugement de
premiére instance dans la motivation écrite (TF 4A_502/2021 du 17 juin 2022 consid. 4.1).

E.31

Sagissant du droit applicable, I'art. 117 LDIP prévoit que, faute d'élection de droit, le
contrat est régi par ledroit de I’ Etat avec lequel il présente lesliensles plus étroits (al. 1),



lesquel's sont réputés exister avec I'Etat dans lequel la partie qui doit fournir la prestation
caractéristique a sa résidence habituelle ou, si le contrat est conclu dans |’ exercice d’ une
activité professionnelle ou commerciale, son établissement (al. 2). Par prestation
caractéristique, il faut entendre la prestation de service dans e mandat, le contrat

d’ entreprise et d’ autres contrats de prestation de service (art. 117 a. 3 let. c LDIP).

E.3.2

A justetitre, les parties ne remettent pas en cause qu'en tant que droit de I'Etat du domicile
ou siége de la partie fournissant |a prestation caractéristique, le droit francais est applicable
au contrat d'assurance qui liait B. Sarlay. , compagnie d'assurance
francaise qui avait son siegeen[...], et le droit suisse applicable au mandat qui liait

B. Sarl al’ appelant. Elles ne contestent pas non plus le fait que le droit suisse, en
tant que droit applicable aux rapports juridiques existant entre I'auteur et le 1ésé

(art. 133 a. 3 LDIP), subsidiairement en tant que droit de I'Etat sur le territoire duquel le
dommage sest produit (art. 133 al. 2, 2 eme phrase, LDIP), est applicable aux prétentions
délictuelles de B. Sarl ou de tout autre |ésé &’ encontre de |’ appelant. A bon droit
encore, les parties ne remettent pas en cause le fait que, fondé sur I'art. 144 al. 1 LDIP et la
jurisprudencey relative (ATF 138 I11 587 consid. 2.5.1 ; ATF 128 I11 295 consid. 2d), le
droit de recours de I’ intimée contre |’ appelant n'existe que dans lamesure ou il est admis
tant par le droit francais applicable au contrat d'assurance en exécution duquel Y.
adésintéressé B. Sarl, preneuse d'assurance, que par le droit suisse applicable aux
relations entre les |ésés et I appelant. Enfin, | appelant ne remet pas en cause de maniére
recevable I'existence en droit frangais d'un droit de recours contre lui. En effet, la seule
critique gqu’il formule a ce sujet, en page 28 de son mémoire d'appel, consiste a reprocher a
I'intimée de ne pas avoir démontré que | e recours contre un responsable contractuel était
ouvert en droit francais. L'appelant ne formule en revanche aucune critique contre le
raisonnement des premiers juges, expose au considérant Vb-c du jugement attagué. Selon
eux, conformément au Y. Sétait trouvée a double titre subrogée a concurrence de
ses prestations dans |'ensembl e des droits de B. Sarl contre I’ appelant (jugement
attaqué, consid. Vb et e, p. 26 ss) en vertu de la subrogation |égale de I'assureur a laquelle
pouvait sgjouter une cession conventionnelle (art. 1250 du Code civil francais, abrogé
depuis 2016) s I'assuré en manifestait la volonté concomitamment ou antérieurement au
paiement des prestations d'assurance. En définitive, les griefs recevables de |’ appelant sont
dirigés exclusivement contre les considérants du jugement de la Chambre patrimoniale qui
admettent les prétentions de I'intimée selon e droit suisse.

E. 41

L 'appelant reproche ala Chambre patrimoniale d'avoir rejeté atort |I'exception de
prescription. I soutient que les délais de prescription applicables, d'une année en vertu de
I'art. 60 aCO (Code des obligations suisse du 30 mars 1911 ; RS 220 ; dans sa version
antérieure alamodification du 15 juin 2018) pour les prétentions délictuelles — a savoir
pour celles fondées sur les art. 41 ss CO — et de deux ans pour les autres en vertu de |'art. 46
aLCA (Loi fédérale sur le contrat d'assurance du 2 avril 1908 ; RS 221.229.1 ; dans sa
version antérieure alamodification du 19 juin 2020), ont commenceé a courir des le 8 mars
2011, date alaquelle B. Sarl aurait eu connaissance aussi bien du dommage gue de
I'identité de ses éventuels auteurs puisqu'elle avait elle-méme mandaté I’ appelant et

N. pour piloter I'avion. Selon I'appelant, faute d'étre |ésé au sensdel'art. 122 a. 1
CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0), I'assureur n‘avait pas



qualité pour se constituer partie civile dans le proces pénal, de sorte que les conclusions
gu'il aprises devant le Ministére public n‘auraient pas interrompu le cours de la
prescription. |l soutient ainsi que les délais de prescription avaient des lors tous expiré avant
I'ouverture de I'action le 31 mai 2018.

E.4.2

L'intimée conteste le grief de I’ appelant en faisant valoir que |a connaissance du dommage
au sens de |'art. 60 aCO suppose la connai ssance des €léments propres a fonder et a motiver
une demande en justice. Elle soutient gu'elle n'a pas eu connaissance de tels éléments avant
de prendre connaissance du rapport d'enquéte du SESA en octobre 2013 et que, puisqu'elle
fait notamment valoir des prétentions contractuelles, la prescription n'était pas acquise avant
I'ouverture de I'action le 31 mai 2018. L’intimée avance aussi que |'art. 46 aL CA n'est pas
applicables a ses prétentions.

E. 431

Avant |'entrée en vigueur de lamodification du 15 juin 2018 (RO 2018 5343) le 1 er janvier
2020, I'art. 60 al. 1 aCO disposait que les actions en dommagesm intéréts dérivant d'un acte
illicite se prescrivaient par un an a compter du jour ou la partie |ésée avait eu connaissance
du dommage ainsi que de la personne qui en était I'auteur et, dans tous les cas, par dix ans
déslejour ou lefait dommageable sétait produit. L'alinéa 2 de la méme disposition |égale
prévoyait que, si les dommages-intéréts dérivaient d'un acte punissable soumis par leslois
pénales a une prescription de plus longue durée, cette prescription sappliquait al'action
civile. Lajurisprudence atoutefois précisé que, dans I'application de cette derniere
disposition, le juge civil était lié par une condamnation pénale en force, par un prononcé
libératoire en force constatant |'absence d'acte punissable ou par une décision de suspension
de la procédure pénale assortie des mémes effets gu'un jugement quant a son caractere
définitif (ATF 136 111 502 consid. 6.1). La connaissance de la personne, auteur du dommage
au sensdel'art. 60 a. 1 aCO, n'est pas acquise dés I'instant ou le 1ésé présume que la
personne en cause pourrait devoir réparer le dommage, mais seulement lorsqu'il connait les
faits qui fondent son obligation de réparer ; en revanche, il n'est pas nécessaire qu'il
connaisse également e fondement juridique de ce devoir ; en effet, I'erreur de droit —qu'elle
soit excusable ou non — n‘'empéche pas le cours de la prescription (ATF 131 111 61 consid.
3.1.2; TF4A_362/2020 du 22 janvier 2021 consid. 4.1.1).

E.43.2

Dans sa teneur antérieure alamodification du 19 juin 2020 comme dans sa teneur actuelle,
I'art. 46 LCA régit exclusivement la prescription des créances qui découlent du contrat
d'assurance. |l sapplique donc aux prestations de |'assureur et aux primes dues par le
preneur d'assurance, ainsi qu'au droit de recours interne de |'assureur contre le preneur.
Cependant il ne sétend pas au droit de recours externe, c'estm am dire au droit de recours de
I'assureur contre le tiers responsable du dommage, qui n'est pas partie au contrat d'assurance
(Elsig, inCR LCA, 2022, n. 12 ad art. 46). Selon |'art. 127 CO, toutes les actions se
prescrivent par dix ans lorsque le droit fédéral n'en dispose pas autrement.

E.4.33

Aux termes de I'art. 135 CO, la prescription est interrompue lorsgue le débiteur reconnait la
dette, notamment en payant des intéréts ou des acomptes, en constituant un gage ou en
fournissant une caution (ch. 1) ou lorsgue le créancier fait valoir ses droits par des
poursuites, par une requéte de conciliation, par une action ou une exception devant un



tribunal ou un tribunal arbitral ou par une intervention dans une faillite (ch. 2). Pour qu'elle
interrompe la prescription selon I'art. 135 ch. 2 CO, il faut que la demande en justice soit
recevable notamment qu'elle soit adressée en bonne et due forme (ATF 85 11 504 consid. 3b,
JdT 1960 | 231) aun tribunal compétent pour en connaitre (ATF 130 |11 202 consid. 3. 3.2).
L'art. 139 CO prévoit quant alui que lorsgue I'action ou I'exception a été rejetée par suite de
I'incompétence du juge saisi, ou en raison d'un vice de forme réparable, ou parce qu'elle
était prématurée, le créancier jouit d'un délai supplémentaire de soixante jours pour faire
valoir sesdroits, si le délai de prescription est expiré dans I'intervalle. La constitution de
partie civile au proces pénal interrompt la prescription, pour autant qu'elle saccompagne de
la prise de conclusions chiffrées ou qu'elle en soit suivie dansle délai prévu al'art. 123 CPP.
L'effet interruptif se produit méme si la procédure pénale est finalement classée (Pichonnaz,
CR-CO|, art. 1-252, 3 e éd., 2021, n. 18 ad art. 135). En revanche, la prise de conclusions
devant I'autorité pénale ne produit pas I'effet interruptif prévu par I'art. 135ch. 2 CO si les
conclusions prises n'entrent pas dans |es attributions du juge pénal (ATF 148 |11 401 consid.
3.3.1). L'art. 122 al. 1 CPP, qui définit les conditions auxquelles des conclusions civiles
peuvent étre prises dans le proces pénal, permet au seul |ésé de faire valoir, en qualité de
partie plaignante, des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala
proceédure pénale. Lanotion de |ésé est définie al'art. 115 al. 1 CPP. |l Sagit de toute
personne dont |es droits ont été touchés directement par une infraction (ATF 145 IV 491
consid. 2.3; ATF 1431V 77 consid. 2.2 ; ATF 141 1V 454 consid. 2.3.1). Pour étre
directement touché, le |ésé doit subir une atteinte en rapport de causalité directe avec
I'infraction poursuivie. Les personnes subissant un préjudice indirect ou par ricochet n‘ont
pas le statut de |ésé et n'ont ainsi pas qualité pour se constituer parties plaignantes, ni pour
prendre des conclusions civiles, dans le proces pénal (ATF 1411V 454 consid. 2.3.1; TF
1B 253/2019 du 11 novembre 2019 consid. 4.2 publié in Pra 2020 8 94). Cependant, il
résulte de l'art. 121 al. 2 CPP qu'une personne subrogée de par laloi aux droits du |ésé est
habilitée aintroduire une action civile dans la procédure pénale (ATF 145 1V 351 consid.
4.2).

E.434

Selon I'art. 72 al. 1 aL.CA, qui a été abrogé par laloi fédérale du 19 juin 2020 entrée en
vigueur le 1 er janvier 2022, les prétentions que I'ayant droit pouvait avoir contre destiers a
raison d'actesiillicites passaient al'assureur jusgu'a concurrence de I'indemnité payée. La
subrogation légale prévue par I'art. 72 al. 1 aL CA n'avait pas seulement pour objet les
prétentions du preneur d'assurance, mais également les prétentions des autres personnes,
assurées au coté du preneur ou bénéficiaires de I'assurance (Philipp/Sieber/Heinz Hisser, in
Fischer/Luterbacher (dir.) Haftpflichtkommentar, 2016, n. 26 ad art. 72 LCA p. 2414). Les
prétentions dans lesquelles I'assureur était subrogé en vertu de I'art. 72 aL CA étaient celles
qui découlaient d'un acteillicite, ¢’ est-a-dire celles fondées sur les art. 41 ss CO,

notamment sur les responsabilités causal es instituées aux art. 54 a58 CO, al'exclusion de la
responsabilité contractuelle (ATF 144 111 209 consid. 2.6). Conformément al'art. 138 al. 1
aCoO, la prescription interrompue par |'effet d'une action ou d'une exception recommencait &
courir, durant I'instance, a compter de chaque acte des parties et de chague ordonnance ou
décision du juge.

E.44
En I'espece, I'intimée soutient qu'elle est subrogée, d'une part, ex lege dans des prétentions
délictuelles contre I'appel ant qui appartenaient, pour les unes aK. , €t pour les



autresaB. Sarl et, d'autre part, en vertu des cessions conventionnelles que
comportaient les protocoles de reglement signés al'occasion du versement de toutes les
prestations d'assurance, dans les prétentions contractuelles de B. Sarl contre

| appel ant.

E.44.1

Pour ce qui concerne la prescription des prétentions délictuelles, cellem ci était, al'origine,
soumise al'art. 60 aCO (art. 49 Tit. fin. CC). |l est établi que la procédure pénale a été
cl6turée par une ordonnance de classement entrée en force, motivée par I'absence de
négligence et, partant, d'infraction pénale areprocher al’ appelant. Cette appréciation de
I'autorité pénale lie le juge civil (cf. consid. 4.3.1 supra). |l Sensuit qu'en vertu de |'art. 60
al. 1 aCO, ledéai de prescription applicable est d'un an a compter du jour ou le titulaire de
la prétention a eu connaissance du dommage et de son auteur. |1 n'est pas établi que

K. ait été informée de I'identité des pilotes et des éventuels reproches aleur faire,
de sorte que le délai de prescription de I'art. 60a CO n'a pas commencé a courir pendant que
celle-ci était encore titulaire de ses prétentions en dommages-intéréts. Ce n’'est quele

29 mars 2012 que Y. aversé un solde de tout compte a B. Sarl,
correspondant notamment ala valeur assurée de l'avion. Aingi, Y. a été subrogée
dans les prétentions délictuelles de K. , aconcurrence de ses prestations au titre de
I'assurance de corps, au plustard a cette date. Or, il n'est pas démontré que Y . ait
eu congu des soupgons contre I'appelant et envisagé de lui intenter action avant d’ avoir pris
connaissance du rapport d'enquéte du SESA en octobre 2013 et ait fait rédiger une note
interne le 24 octobre 2013 dans laquelle étaient examinés les différents éléments qui
pouvaient fonder une action. En ce qui concerne les prétentions qui appartenaient al'origine
ak. ,il'y adeslorslieu deretenir que le délai de prescription del'art. 60 aCO a
commencé a courir le 24 octobre 2013. || est vrai, en revanche, que B. Sarl avait
connaissance du dommage et de I'identité des pilotes depuis e 8 mars 2011. || n'est
toutefois pas établi qu'elle disposait dg§a, avant le 29 mars 2012, d'une connaissance assez
précise des faits qui fondaient une éventuelle responsabilité de I'appelant. S'il est possible
que B. Sarl ait pu avoir connaissance des le mois de novembre 2012 du rapport du
SESA, puisgue celui-ci a été prié de lui en transmettre une copie le 21 novembre 2012, elle
n'était dé§ja plus titulaire des prétentions litigieuses a ce moment-1a, qui étaient passées a

Y. au plustard le 29 mars 2012. En ce qui concerne les prétentions délictuelles
qui appartenaient al'origine a B. Sarl, il y adeslorslieu de retenir, également,
gue le délai de prescription de I'art. 60 aCO a commenceé a courir le 24 octobre 2013.
Contrairement a ce que soutient I'appelant, |'assureur, qui se prévalait de la subrogation
légale prévue al'art. 72 al. 3 aL.CA, avait qualité, en vertu del'art. 121 al. 3 CPP, pour se
constituer partie civile dans la procédure pénale et a valablement interrompu la prescription
des prétentions délictuelles par |e dépbt de ses conclusions civiles par adhésion ala
procédure pénale le 14 mars 2014. Il ne ressort pas de I'état de fait que I'assureur et le
Ministere public seraient restés inactifs pendant un laps de temps de plus d'une année durant
la procédure pénale. La prescription a dés lors recommencé a courir dés |I'ordonnance de
classement du 1 er juin 2017 et elle n'était pas acquise le 31 mai 2018, lorsque I'assureur a
déposé larequéte de conciliation. Les actes du proces civil n‘'ont cessé de l'interrompre
depuis lors — sans compter que le délai de prescription a été porté atrois ans depuisle 1 er
janvier 2020 (art. 60 al. 1 CO dans sa houvelle teneur) et qu'il est depuis lors suspendu pour
toute ladurée de la procédure civile (art. 138 al. 1 CO dans sa nouvelle teneur ; cf. art. 49 al.
1 Tit. fin. CC).



E.44.2

Quant aux prétentions contractuelles de B. Sarl dont I'intimée se dit cessionnaire
du fait des déclarations de cession, elles sont soumises au délai de prescription décennal de
I'art. 127 CO et non au délai de deux ans de l'art. 46 aLCA, déslors qu'elles ne dérivent pas
du contrat d'assurance. Le délai de dix ans n'a pas commencé a courir avant |'accident du

8 mars 2011 et adonc été interrompu par le dépbt de larequéte de conciliation du 31 mai
2018. Les actes du proces civil n‘ont également cessé de I'interrompre depuislors et il reste
suspendu (cf. art. 138 al. 1 CO, dans sa nouvelle teneur ; cf. art. 49 a. 1 Tit. fin. CC). |1
résulte de ce qui précede que la Chambre patrimoniale arejeté a bon droit |'exception de
prescription soulevée par I’ appelant. Le grief de |’ appelant est mal fondé.

E.5.1
L'appelant conteste tout manquement fautif a son devoir de diligence en lien de causalité
avec un dommage subi par B. Sarl et par K. . Il reproche ala Chambre

patrimonial e de sétre fondée sur des faits non allégués en procédure et au surplus non
prouveés, en violation des art. 55 CPC et 8 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS
210), pour retenir I'existence de circonstances qui auraient dd, selon le jugement, le
conduire a vérifier lapression et regonfler le pneu de laroue de proue et a procéder a des
contrdl es supplémentaires, notamment a un de roulage avant de décoller de[...] €,
surtout, pour retenir qu'il aurait dd remettre des gaz apres son atterrissage a[...]. Il fait valoir
gu'il aprocédé aux contréles prescrits par le manuel de vol et que I'essai de roulage que la
Chambre patrimoniale lui reproche de ne pas avoir fait ne ressort pas des prescriptions du
constructeur, notamment de sa lettre d’'information. 1l fait encore grief ala Chambre
patrimoniale d'avoir retenu atort I'existence d'un lien de causalité entre |'éventuelle
insuffisance de la pression du pneu de laroue de proue et I'accident, ainsi que d'avoir retenu
sans preuve qu'il aurait pu éviter I'accident en remettant des gaz et en redécollant aussitét
aprésavoir posé l'avion sur lapistea...].

E.5.2

L'intimée soutient que I'appelant afait preuve d'une incroyable et accablante désinvolture en
reprenant les airs pour [...] sans explication sur I'anomalie rencontrée a l'atterrissage a|...].
Elle fait valoir en concours contre |'appel ant des prétentions en responsabilité contractuelle
et des prétentions en responsabilité délictuelle.

E.521

et les références citées). En d autres termes, il existe un lien de causalité naturelle entre
deux événements lorsque, sans le premier, le second ne se serait pas produit ; il n’est pas
nécessaire que |’ événement considére soit la cause unique ou immeédiate du résultat (TF

4A _150/2022, loc. cit .). L’ existence d'un lien de causalité naturelle entre le fait géenérateur
de responsabilité et le dommage est une question de fait (TF 4A_333/2021 du 8 février
2022 consid 5.2).

E.53

La Chambre patrimoniale aretenu, en se fondant sur les déclarations faites par |’ appelant
dans |e cadre de I’ enquéte administrative, que B. Séarl avait mandaté directement
I'appelant et N. pour qu’ils pilotent pour elle'avion le 8 mars 2011 pour le vol
[..]-[...]-[...]- Elle adonc considéré que la responsabilité de I’ appelant était de nature
contractuelle et suivait les régles applicables au mandat au sens des art. 398 ss CO. La



Chambre patrimoniale aestimé que, s'il était vrai que |’ appelant ne pouvait pas lui-méme
effectuer le controle nécessaire de |’ avion préconisé par le constructeur, il n’avait pasfait
preuve de la diligence requise en ne prenant aucune mesure substantielle ensuite de I’ écart
effectué par I’avion qu'il pilotait lors de son atterrissage a[...]. Elle arelevé que I’ expert
avait indiqué que des vérifications complémentaires auraient pu étre faites, sans recours a
un mécanicien agrée, tel qu’un de roulage et de freinage et que |” appelant aurait di
remettre les gaz au moment de |’ atterrissage. Examinant la responsabilité délictuelle de

I’ appelant, la Chambre patrimoniale a encore relevé que le comportement adopté par
celui-ci avait fautivement violéles art. 6 a. 1 del’ ordonnance du 22 janvier 1960 sur les
droits et devoirs du commandant d’ aéronef (OCA ; RS 748.225.1) et 6 de |’ ordonnance du
4 mai 1981 du Département fédéral de I’ environnement, des transports, de |’ énergie et de la
communication (ci-apres : DETEC) concernant les régles de I’ air applicables aux aéronefs
(ORA ; RS 748.121.11), ce qui avait conduit &la destruction de I’ avion, de sorte que sa
responsabilité extracontractuelle était également engagée.

E.54.1

L'art. 398 al. 1 CO renvoie aux regles régissant la responsabilité du travailleur dans les
rapports de travail, ¢’ est-a-dire al'art. 321e CO. Le mandataire est responsable enversle
mandant de la bonne et fidéle exécution du mandat (al. 2). L'art. 321eal. 1 CO, qui reprend
le régime général de l'art. 97 CO, prévoit que le travailleur répond du dommage gqu'il cause
al'employeur intentionnellement ou par négligence. La responsabilité contractuelle est ainsi
subordonnée aux quatre conditions cumulatives suivantes (TF 4A_445/2021 du 4 avril 2022
consid. 4.1) : un dommage, une violation d'un devoir de diligence, une faute et une relation
de causalité (naturelle et adéquate) entre la violation fautive du devoir de diligence et le
dommage survenu.

E.5411

L e dommage se définit habituellement comme la diminution involontaire de la fortune nette
- il correspond a la différence entre le montant actuel du patrimoine du |ésé et le montant
gue ce méme patrimoine aurait si I'événement dommageable ne sétait pas produit. I peut se
présenter sous laforme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une
non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif (TF 4A_346/2023 du 13 juin
2024 consid. 5.1.2 et les références citées).

E.54.12

Quant alaviolation du devoir qui incombe au mandataire, il est généralement admis que
son obligation principale consiste & mettre en oauvre une diligence raisonnable pour
atteindre le résultat voulu par les parties et alivrer le résultat obtenu. De ce devoir principal
découlent souvent des obligations accessoires, telles que les obligations d'information et de
consell, I'obligation de discrétion et I'obligation de sécurité (Werro, CR Code des
obligations | Art. 253m 529 CO, 3 e éd., 2021 [cité ci-aprés: CR CO 1], n. 13 ad art. 398 CO
et les références citées). La portée de cette obligation indéterminée se concrétise ainsi le
plus souvent durant |'exécution du mandat. Pour fixer la norme de comportement qui
simpose au mandataire, on tient compte de critéres objectifs : le mandataire est tenu d'agir
comme le ferait une personne raisonnable et diligente dans des circonstances semblables et
ce que le mandat soit onéreux ou gratuit (TF 4A_547/2019 du 9 juillet 2020 consid. 4.2.2 et
les références citées). Lorsque le mandataire se livre & une activité spécialisée, son
comportement doit étre jugé en conséguence. Le mandataire ne peut pas sexonérer de la



violation de son obligation en invoquant des excuses personnelles. Par ailleurs, lamesure de
ladiligence dépend aussi des circonstances concrétes du cas d'espece, telles que la difficulté
du service (ATF 117 Il 563 consid. 2a), le temps a disposition du mandataire (ATF 120 1
248 consid. 2e, JT 1995 | 559), I'importance de |'affaire (Tercier/Bieri/Carron, Les contrats
spéciaux, 4 e éd., Genéve 2009, n. 4436) et le risque inhérent al'activité (ATF 127 111

357 consid. 1b et 1c, JT 2002 | 192). Lesregles de |'art généralement reconnues et les regles
déontologiques serviront de référence pour définir ladiligence requise (ATF 127 111 328
consid. 3, JT 2001 | 254, rés. in S12002 1 103 ; ATF 117 11 563 consid. 2a, rés. in JT 1993 |
156 ; Tercier/Bieri/Carron, op. cit ., n. 4444 ; Werro, CR CO |, n. 14 ad art. 398 CO).

E.54.13

Lafaute correspond a un manquement de volonté aux devoirsimposés par |'ordre juridique,
en I'occurrence le contrat : le débiteur n'a pas agi conformément a ce que I'on était en droit
d'attendre de lui (CACI du 24 février 2025/105 consid. 5.2 et les références citées). |l peut
s agir d'une faute intentionnelle ou d’ une négligence (Werro/Perritaz, CR CO I, n. 56 ad
art. 41 CO et lesréférences citées). Lafaute est constitutive d’ intention lorsque I’ auteur
utilise ses capacités et sa volonté pour agir de fagon dommageable. L’ auteur agit de fagon
contraire aladiligence requise avec conscience et volonté (Werro, Laresponsabilité civile,
3eéd., Berne 2017, par. 328 et les références citées). En matiére de responsabilité
contractuelle, lafaute est présumée (TF 4A_505/2023 du 29 juillet 2024 consid. 4.1).

E.54.14

Un fait est la cause naturelle d’ un résultat s'il en constitue I’ une des conditions sine qua non
(TF 4A_150/2022 du 12 septembre 2022 consid

E.54.15

Lorsque la causalité naturelle est établie, il faut encore rechercher si le comportement
incriminé est la cause adéquate du résultat. Tel est le cas lorsgue, d’ aprés le cours ordinaire
des choses et | expérience de lavie, le comportement était propre a entrainer un résultat du
genre de celui qui s est produit, de sorte que la survenance du résultat parait favorisée par le
fait en question (TF 4A_302/2020 du 15 octobre 2020 consid. 5.2). Il s'agit d’ une question
dedroit (TF 9C_511/2023 du 25 novembre 2024 consid 4.5). La causalité adéquate dépend
d’une prévisibilité objective : il faut se demander si un tiers observateur neutre, voyant

|’ auteur agir dans les circonstances ou il aagi, pourrait prédire que le comportement
considéré aurait trés vraisemblablement les conséguences qu'il a effectivement eues, quand
bien méme il ne pourrait pas prévoir le déroulement de la chaine causale dans ses moindres
détails. L’ acte doit étre propre, selon une appreéciation objective, a entrainer un tel résultat
ou aen favoriser I’ avenement, de telle sorte que la raison conduit naturellement aimputer le
résultat ala commission de |’ acte. L’ examen de la causalité adéquate implique de porter un
jugement de valeur, le juge faisant usage de son pouvoir d’ appréciation selon les régles du
droit et de I’ équité (art. 4 CC) ; acetitre, il tient notamment compte des objectifs de
politique juridique poursuivis par la norme applicable dans | e cas concret

(TF 4A_302/2020, loc. cit .).

E.54.16

C'est al'employeur — soit au mandant lorsque I'art. 321e CO est appliqué sur renvoi de l'art.
398 CO —de prouver le manquement aladiligence due, car c'est ce manquement qui
constitue la violation du contrat. Ce n'est qu'une fois cette preuve apportée qu'il appartient
au travailleur, respectivement au mandataire (art. 321e CO par renvoi del'art. 398 CO) de



démontrer les circonstances qui excluent sa faute, conformément al'art. 97 al. 1 CO
(Witzig, inCR CO|, n. 1 ad art. 321e CO).

E.54.2

Aux termesdel’art. 41 al. 1 CO, celui qui cause, d’ une maniéreillicite, un dommage a
autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer.

L es quatre conditions suivantes doivent étre réalisées : un acteillicite, une faute de I’ auteur,
un dommage et un rapport de causalité naturelle et adéquate entre I’ acte fautif et le
dommage (ATF 132 111 122 consid. 4.1 ; TF 4A_32/2023 du 31 aolt 2023 consid. 2.1).

E.54.21

S agissant des conditions de dommage et de rapport de causalité, il y alieu de se référer aux
notions développées ci-dessus (cf. consid. 5.4.1.1 et 5.4.1.4 a5.4.1.5).

E.54.22

Un acte estillicite lorsgu’il porte atteinte & un droit absolu du [ésé (illicéité de résultat) ou
lorsgu’il Iése son patrimoine (illicéité de comportement). Dans ce dernier cas, il faut encore
établir laviolation d’ une norme de comportement visant a protéger le 1ésé dans les droits
atteints par I’ acteincriminé (ATF 133 111 323 consid. 5.1 ; ATF 132 111 122, loc. cit . ; TF
6B_987/2023 du 21 février 2024 consid. 1.4). Lillicéité est réalisée, lorsgue |’ acte
incriminé porte atteinte a un bien protégé par un droit absolu, tel que lavie, I’intégrité
corporelle ou la propriété. L’ ordre juridique protége directement ces droits, sans qu’il soit
nécessaire de rechercher dans chaque cas si I’ auteur du dommage a violé une injonction
déterminée.

E.54.23

Dans le domaine aérien, les devoirs de prudence et de diligence des pilotes qui remplissent
lafonction de commandant de bord d'un aéronef suisse ou d'un aéronef étranger qui atterrit
en Suisse sont précisés par I’ OCA. Aux termesdel'art. 6 al. 1 OCA, le commandant est
tenu de prendre, dans les limites des prescriptions |égales, des instructions données par
I'exploitant de |'aéronef et des régles reconnues de la navigation aérienne, toutes les mesures
propres a sauvegarder les intéréts des passagers, de I'équipage, des ayants droit ala
cargaison et de I'exploitant de |'aéronef. Selon I'art. 7 OCA, le commandant est responsable
de la conduite de I'aéronef conformément aux dispositions |égales, aux prescriptions
contenues dans les publications d'information aéronautique (Al P), aux regles reconnues de
la navigation aérienne et aux instructions de I'exploitant. Ainsi, pour se conformer aux
prescriptions |égales en matiere d'aviation énoncées cim dessus, |e pilote doit minimiser les
risques au décollage. Selon une jurisprudence du Tribunal pénal fédéral, pour cefaire, les
informations contenues dans le manuel de vol de I'appareil sont déterminantes (TPF, arrét
CA. 2020. 8 du 29 septembre 2021, consid. 3. 2. 2).

E.54.24

Quant alafaute, sa définition est similaire aux dével oppements précédents (cf. consid.
5.4.1.3), al’ exception qu’ elle ne se fonde pas sur les exigences du contrat mais de |’ ordre
juridique et N’ est pas présumeée, celui qui S en prévaut devant la prouver (art. 8 CC).

E.55

Tout d’abord, il sied de relever qu’ aucune des parties ne conteste, a bon droit, en appel
I'existence de |'accord passé entre |'appel ant et B. Sarl, par lequel laseconde a



confié au premier, qui I'a acceptée, lamission de piloter ['avion de[...] a[...] puisde[...] a
[...], ni laqualification juridique de ce contrat, qui est un mandat au sens des art. 394 ss CO.

E.55.1

Le premier chef de responsabilité retenu par |a Chambre patrimoniale contre I'appelant
consiste dans |'omission de vérifier la pression des pneus et, si nécessaire, de les regonfler,
avant de décoller de[...]. L’ appelant ne conteste pas qu'’il n’a pas vérifié la pression des
pneus et qu’il ne les a pas regonflés avant de repartir de|...].

E.5511

Dans lalettre dinformation du constructeur, celui-ci a expliqué que, pour prévenir des
problémes d'orientation du train avant, il remplacait le pneu 6 plus gonflé a50 PSI par un
pneu 8 plus gonflé a 70 PSI. Il précisait expressément que la pression des pneus faisait
partie des points de contréle que le pilote devait vérifier avant chaque vol. Ces
recommandations du constructeur, auxquelles se sont référés aussi bien le SESA que
I'expert judiciaire, appartiennent aux régles de prudence dont |'observation est reconnue
nécessaire pour réduire les risgues a une mesure admissible. Il importe peu qu'elles aient été
formellement intégrées au manuel de vol ou non, leur objet étant de compléter celui-ci. Leur
violation constitue un acteillicite au sensdel'art. 41 CO, en tant que violation d'une norme
protectrice, aussi bien qu'un manguement de diligence au sens des art. 321e et 398 CO.
Interpellé a ce sujet par le SESA le 24 janvier 2012, |’ appelant a expressement admis, dans
saréponse écrite du 2 février 2012, qu'il avait eu connaissance de lalettre d’ information du
constructeur. Ce n'est qu'en septembre 2013, apres la publication du rapport du SESA
attribuant |'accident notamment ala non prise en compte de cette lettre que |’ appelant a
soutenu, dans le cadre de I'enquéte pénale, qu'il sétait trompé en répondant au SESA,
affirmant avoir confondu cette lettre avec une annexe du manuel de bord interne. Vu le
temps écoulé du 24 janvier 2012 au 2 février 2012, qui laissait al'intéresse tout le temps de
laréflexion et d'éventuelles vérifications, et compte tenu de lalarge diffusion de lalettre du
constructeur du 27 mars 2008, ainsi que des circonstances dans lesquelles sont intervenues
les dénégations postérieures, la Cour de céans préte foi aux premieres déclarations de
I'appelant et retient, comme la Chambre patrimoniale, qu'il avait connaissance de lalettre du
27 mars 2008 avant I'accident. L'omission de vérifier la pression des pneus et, au besoin, de
les regonfler jusqu'a une pression de 70 PSI est donc fautive.

E.551.2

L'appelant soutient toutefois que les premiers juges ont erré en retenant un lien de causalité
entre cette omission fautive et |'accident, méme si la pression du pneu de laroue de proue
mesurée apres |'accident était de 65,6 PSI au lieu des 70 PSI préconisés, parce qu'il a été
admis en procédure que le pneu de la roue de proue avait pu se dégonfler ensuite ou a cause
de I'accident. Or, sur ce point, le grief est fondé. En effet, al'audience d'instruction et de
premieres plaidoiries du 23 septembre 2020, I'intimée a admis I'allégué n° 143 de

I’ appelant, aux termes duquel il est possible que le pneu se soit dégonflé ala suite de
I'accident ou en raison de celui-ci. Aucun lien de causalité ne peut dés lors étre retenu entre
I'omission de vérifier la pression du pneu et I'accident. C'est dés lors a bon droit que

I’ appelant conteste que I'omission de vérifier la pression des pneus |e rende responsable des
dommages résultant de |'accident. Sur ce point, le grief de I’ appelant est fondé.

E.55.2



L e deuxiéme chef de responsabilité retenu par la Chambre patrimoniale contre |'appelant
consiste dans |I'omission de procéder a un essai de roulage et de freinage, ainsi que dans
celle de prendre des mesures supplémentaires avant de décoller de|...]. L'appelant conteste
ce chef de responsabilité en faisant valoir qu'il a pris toutes les mesures prescrites dans le
manuel de vol, I'essai de roulage et de freinage n'en faisant pas partie.

E.55.21

Il ressort du rapport d’ expertise que I'écart de deux métres constaté lors de |’ atterrissage a
[...] ne pouvait pas rester sans analyse et devait nécessairement conduire a une investigation
ou du moins a un débriefing, méme personnel, pour tenter d'identifier les causes probables.
L’ expert aains considéré que les vérifications visuelles de I'appelant, qui a cherché un
probléme mécanigue sur |'avion, étaient adaptées ala situation mais incomplétes. |l a
précisé qu'il aurait, par exemple, été indiqué de faire encore un essai de roulage et de
freinage pour vérifier le comportement de I'avion. Conformément alalettre d' information
du constructeur, ce probléme aurait di conduire |’ appelant a faire inspecter I'avion par un
mécanicien agréé FAA avant de reprendre les airs. L'expert atoutefois concédé que
I'appelant aurait pu sen dispenser, a condition d'avoir fait un de roulage et de freinage
gui se soit bien déroulé. En repartant avec |'avion sans avoir fait vérifier I'angle du train
avant par rapport alaverticale par un mécanicien agréé, ni méme avoir procédé aun
de roulage et de freinage, |'appelant a violé les régles de prudence et son devoir de
diligence. Peu importe que ces précautions ne soient pas prescrites dans le manuel de vol,
puisque lalettre d'information du constructeur avait précisément pour objet de pallier un
probléme révél é aprés la mise en service de I'avion. Du fait que 'appelant avait
connaissance, avant I'accident, de lalettre d'information du constructeur (cf. consid. 5.5.1.2
supra), I'omission de faire vérifier le train avant par un mécanicien agréé —ou atout le
moins de faire un essai de roulage et de freinage — avant de repartir de|[...] vers|...] est
fautive.

E.55.22

Selon le rapport d'enguéte du SESA, I'accident du 8 mars 2011 est di a une perte de
contréle al'atterrissage, probablement générée par une instabilité dynamique du train avant,
ayant conduit & une sortie de piste. A leslire alalettre, les experts du SESA n'auraient donc
pas été entiérement convaincus, mais auraient seulement jugé probable, que la perte de
contréle ait été due a une instabilité dynamique du train avant de l'avion. Il n'y a pourtant
aucun doute a avoir sur ce point. Les experts du SESA n'ont formulé aucune hypothése
aternative, ce qui aurait été leur mission sil y avait eu lieu d'en formuler une. La Cour de
céanstient dés lors pour certain que I'accident a pour cause la défectuosité du train avant
signalée dans lalettre d'information du constructeur et que | es précautions recommandées
dans cette lettre ont pour but de pallier. Aussi, selon une vraisemblance prépondérante, si
I'appelant avait recouru aux services d'un meécanicien agréé, comme preconise dans lalettre
d'information du constructeur, celui-ci aurait procédé aux veérifications et réparations
nécessaires, notamment gjusté I'angle, ou, sil n‘avait pu le faire, recommandé al'appelant de
ne pas reprendre les airs avant la réparation. De méme, si I'appelant avait au moins fait un
essal de roulage et de freinage, il se serait, selon toute vraisemblance, apercu que le
probléme persistait et il n‘aurait pas reprisles airs sans avoir fait appel a un mécanicien
agréeé et les dommages qui en ont résulté ne se seraient pas produits. Partant, il existe un lien
de causalité naturelle et adéquate entre |'acteiillicite et fautif de |’ appelant et les dommages
qui ont résulté de I'accident. C'est en vain que I'appelant soutient, pour en déduire gqu'on ne



pourrait retenir un lien de causalité entre les dommages et I'omission de faire appel aun
mécanicien agréé ou de faire un essai de roulage et de freinage avant de repartir, qu'il est
normal qu'un avion soit déporté d'un cété ou de |'autre de la piste au moment de
|'atterrissage. Méme siil était établi ou méme simplement rendu vraisemblable par les
preuves au dossier — ce qui n'est pas le cas— qu'il arrive fréquemment qu'un avion fasse un
écart sur lapiste al'atterrissage, il ne sagit certainement pas d'écarts de I'ampleur de celui
qui Sest produit au retour a[...], ou I'avion adévié de prés de lamoitié de lalargeur de la
piste. En ce qui concerne le deuxieme chef de responsabilité retenu par la Chambre
patrimoniale, les griefs de |'appelant sont donc mal fondés.

E.55.3

Letroisieme chef de responsabilité retenu par la Chambre patrimoniale contre |'appel ant
consiste dans le fait qu'au retour af...], il se serait posé un peu a gauche de laligne médiane
et qu'il n'apas remis des gaz une fois qu'il a constaté, immédiatement apres avoir posé
I'avion, que celui-ci déviait vers la gauche. Pour retenir ce chef de responsabilité, la
Chambre patrimoniale sest fondée sur des considérations que I'expert judiciaire a
spontanément faites.

E.5531

L'appelant conteste ce chef de responsabilité en faisant notamment valoir que, pour le
retenir, la Chambre patrimoniale s est fondée sur un complément que I'expert judiciaire a
apporté a son rapport d'expertise sansy avoir é&té invité, sur des faits qui n'avaient pas été
allégués et qu'il n‘avait pas recu mission d'éclaircir. L'appelant soutient que les premiers
juges ont violé la maxime des débats (art. 55 CPC) en retenant ce complément spontané
d'expertise. Au demeurant il n‘aurait pas été établi qu'il aurait effectivement pu éviter
I'accident en remettant des gaz. Sous numeéro d'ordre 137 de saréponse, I’ appelant a allégué
en premiére instance que la déviation de deux meétres sur la gauche qui Sétait produite lors
del'atterrissage a[...] était « totalement insignifiante » et il aoffert de |’ éablir par expertise.
Pour comprendre e sens de cet allégué et I'objet de I'expertise ainsi offerte, il faut garder a
I'esprit la lettre d'information du constructeur, qui précisait notamment que I'angle du train
avant par rapport alaverticale devait étre vérifié et/ou gjusté par un mécanicien agréeé par la
FAA conformément au calendrier et aux instructions du manuel de maintenance, mais
encore, notamment, dés que le pilote rencontrait des problemes pour diriger le train avant.
L'allégué et I'expertise avaient donc pour objet de faire dire par un expert si ladéviation qui
Sétait produite al'atterrissage a[...] était d'une importance telle que des vérifications
supplémentaires par rapport al'inspection visuelle alaquelle I’ appelant a procédé, voire le
recours a un mecanicien agréé préconise dans lalettre d'information du constructeur, étaient
nécessaires. || ressort du complément d’ expertise adresse par |’ expert que celui-ci a procédé
aun examen des traces présentes al’ aéroport dela|...] et adonné son avis sur les mesures
gue |’ appelant aurait di prendre al’ atterrissage ala|...]. Les griefs de |’ appelant contre les
considérations précitées que I'expert judiciaire afaites, en se fondant sur un examen des
traces relevées apres |'accident sur I'aéroport de[...], sont fondés. En effet, chargé
exclusivement de se prononcer sur |'allégué 137, selon lequel I'écart fait par I'avion a

| atterrissage & [...] aurait été « totalement insignifiant », I'expert est sorti du cadre de sa
mission en procédant a un examen des traces a|...] et en donnant son avis sur les mesures
gue |’ appelant aurait di prendre al'atterrissage a[...]. En outre, ni lestracesrelevéesa
I'aéroport de[...] aprés 'accident, ni un éventuel lien entre la sortie de piste et un
atterrissage trop a gauche ou une omission de remettre des gaz, n‘avaient été allégués par les



parties. La Chambre patrimoniale ades lors violé |'art. 55 CPC en retenant les
considérations formulées par |'expert en page 21 de son rapport. L es constatations de
I'expert a cet égard n'ont dés lors pas été reprises dans |'état de fait du présent arrét 1l sensuit
gu'aucun chef de responsabilité ne peut étre retenu contre |'appelant du fait de la maniére
dont il aatterri ason retour a[...] et dont il aensuite tenté de diriger I'avion.

E.6.1

L 'appelant reproche ala Chambre patrimoniale d'avoir violé l'art. 72 al. 1 aLCA, d'une part,
en retenant gque I'intimée était subrogée dans les prétentions contractuelles de B.

Sarl alorsquel'art. 72 al. 1 aLCA ne sappliquait qu'aux prétentions fondées sur les art. 41
ss CO, et d'avoir violél'art. 72 al. 3 aL CA, d'autre part, en retenant la subrogation alors que
I'art. 72 al. 3 aL.CA I'excluait notamment contre le tiers dont |'ayant droit était responsable si
cetiers n‘avait commis qu'une faute |égére.

E.6.2.1

Comme dga mentionné (cf. consid. 4.3.4 in fine), la subrogation prévue al'art. 72 aLCA
avait pour objet les prétentions de I'ayant droit fondées sur les art. 41 ss CO, al'exclusion
des prétentions contractuelles. Cependant, I'art. 72 al. 1 aL CA était de portée dispositive, les
parties pouvaient y déroger y compris en faveur de I'assureur (Sieber/Husser, op. cit ., n. 58
ad art. 72 LCA p. 2421). Dans ces conditions, rien en principe n'empéchait |e preneur
d'assurance de céder conventionnellement, selon les art. 164 ss CO, ses créances contre le
tiers responsable a |'assureur, y compris ses créances de nature contractuelle.

E.6.2.2

En I'espece, B. Sarl, preneuse d'assurance, a signé au moment du versement de
chaque prestation d'assurance une cession écrite de toutes ses prétentions contre tout tiers
responsable a l'assureur a concurrence de la prestation recue. Au regard du droit suisse
comme au regard du droit frangais applicable au contrat d'assurance, |'appelant ne peut pas
contester, sur le principe, que les prétentions contractuelles que B. Sarl avait
contre lui soient passees al'intimée. Le grief de I'appelant est mal fondé.

E.6.3.1

Ceaétant, selon l'art. 72 a. 3 aLCA, lasubrogation prévue al'art. 72 al. 1 aLCA ne
Sappliquait pas au cas ou le dommage était di a une faute |égére d'une personne faisant
ménage commun avec |'ayant droit ou des actes de laguelle I'ayant droit était responsable.

L’ exclusion par I'art. 72 al. 3 aLCA de la subrogation avait une portée relativement
impérative, les parties ne pouvant pasy déroger au bénéfice de |'assureur (art. 98 al. 1
aLCA). Elleinterdisait également al'assureur d'exercer le droit de recours prévu al'art. 51
CO (Sieber/Husser, op. cit ., n. 82 ad art. 72 LCA p. 2425). En outre, une cession de créance
conventionnelle, selon les art. 164 ss CO, n'était pas valable si les conditions d'application
del'art. 72 a. 3 aLCA éaient remplies (Sieber/HUsser, op. cit ., n. 83 ad art. 72 LCA p.
2426).

E.6.3.21

Par personne dont I'ayant droit était responsable, laloi entendait notamment les auxiliaires
au sensdes art. 55 ou 101 CO (Sieber/Husser, op. cit ., n. 78 ad art. 72 LCA p. 2425). Est un
auxiliaire au sens de l'art. 101 CO toute personne physique ou morale qui accomplit au su et
avec |'accord du débiteur un acte servant aremplir I'obligation ou a exercer un droit lié a
I'obligation ; il n‘est pas nécessaire qu'il existe un lien de subordination entre le débiteur et



son auxiliaire (Giger, in Haftpflichtkommentar, 2016, n. 3 ad art. 101 CO p. 459). Le
mandataire du débiteur chargé d'accomplir tout ou partie de la prestation due par celui-ci est
donc un auxiliaire du débiteur. Ainsi, en vertu del'art. 72 a. 3 aLCA, s unetelle personne
causait un dommage pendant qu'elle accomplissait I'acte servant a exécuter I'obligation,
I'assureur du débiteur ne se trouvait pas subrogé dans les droits de celuim ci si |'auxiliaire
n'avait commis qu'une faute |égere.

E.6.3.2.2

L’ appelant a conduit, alademande de B. Sarl, une passagere de|[...] a[...], puisde
[...] &[...]. Aingi, cette passagére n'était pas une cliente de |'appel ant, mais une personne que
B. Sarl sétait engagée a transporter. Partant, c'est en qualité d'auxiliaire de la
preneuse d'assurance que |'appelant a officié comme commandant de bord pour les deux
vols. L'assureur ne saurait des lors se prévaloir de la subrogation et réclamer des
dommages-intéréts al’ appelant si lafaute de celui-ci doit étre qualifiée de |égére au sens de
I'art. 72 al. 3 aL CA. Cette exclusion vaut méme pour les prétentions délictuelles qui
appartenaient al'origine akK. , puisque B. Sarl répond également envers
celle-ci du comportement de I’ appel ant.

E.6331

L'art. 72 al. 3 aLCA devait étre lu en parallele avec |’ art. 14 al. 4 LCA (cf. Yael Strub, Der
Regress des Schadensversicherers de lege data— de lege ferenda , these Zurich, 2011, p.
113). Au sens de cette derniére disposition et, partant, de l'art. 72 al. 3aLCA, il faut
entendre par faute |égeére toute faute qui n'est pas grave au sensdel'art. 14 a. 1 LCA
(Dupont, in CR LCA, 2022, n. 26 ad art. 14 p. 252). Une faute est grave au sensdel'art. 14
a. 1 LCA s dleconsiste en laviolation de regles élémentaires de la prudence qui se
seraient imposées a n'importe quelle personne raisonnable placée dans la méme situation.
En d'autres termes, pour définir si I'on est en présence d'une faute grave, il faut comparer le
comportement objectivement attendu, notamment en tenant compte des circonstances de
temps et de lieu, avec celui qui a été effectivement adopté par I'auteur du dommage ; une
divergence entre les deux — divergence qui signifie qu’il y a objectivement faute — ne suffit
pas, il faut encore qu'elle porte sur une attitude ou des mesures dont il est évident qu'elles
auraient dO étre adoptées (Dupont, op. cit ., n. 22 ad art. 14 p. 251). L’analyse de la ou des
fautes reléve ains d’ un examen objectif visant a déterminer si n'importe quelle personne
dans la méme situation aurait trouve la mesure évidente. Par ailleurs, I'art. 72 a. 3aLCA
excluait la subrogation dans |es cas ot le dommage était d0 a une faute Iégére d’ une
personne faisant ménage commun avec I’ ayant droit ou des actes de laquelle I'ayant droit
était responsable. Lesfautesdont il y alieu d'apprécier la gravité sont des lors
exclusivement celles qui sont causes du dommage ; si, en plus d'une faute |égere qui a causé
le dommage, |e responsable en acommis d'autres, méme plus graves, mais qui n‘'ont en rien
contribué a la survenance du dommage, ces autres fautes ne permettent pas a |'assureur
d'invoquer la subrogation.

E.6.3.3.2

En I’ espece, il sied d apprécier la gravité de lafaute qui a causé I’ accident et non de se
prononcer sur les antécédents ou le respect général, par le pilote, de son devoir de diligence.
Pour apprécier la gravité de cette faute, la Cour de céans doit Sen tenir aux faits qu'elle peut
régulierement constater dans son arrét, c'est-a-dire essentiellement aux faits constatés dans
le jugement attaqué tel's que corrigés ou compl étés en deuxieéme instance sur la base des



griefs des parties. Cela exclut les faits qui, quoique peut-étre allégués et prouveés, ne sont
pas retenus dans le jugement et ne font pas|'objet d'un grief recevable de constatation
incompléte des faits, ainsi que ceux qui, faisant I'objet d'un tel grief, n'ont pas été allégués
en premiére instance ou ne sont pas prouveés. Tout d’ abord, il sied de préciser que le chef de
responsabilité examiné par la Chambre patrimoniale al’ encontre de |’ appelant selon lequel
celui-ci se serait posé un peu a gauche de laligne médiane lors de |’ atterrissage a | ...] et
n'aurait pas remis des gaz une fois qu'il avait constaté, immédiatement aprées avoir posé
I'avion, que celui-ci déviait vers la gauche, ne repose pas sur des faits diment constatés en
procédure, de sorte qu’il n’entre pas en considération (cf. consid. 5.5.3.1 supra). Quant ala
guestion de la pression des pneus, il est admis par les deux parties que les pneus ont pu se
dégonfler lors ou alasuite del'accident &[...], de sorte qu'il n'est pas établi que la pression
des pneus était insuffisante au moment du décollage a[...], ni, par conséquent, qu'une
vérification de la pression des pneus avant le décollage de [ ...] aurait évité I'accident. Le
pilote a certes manqué & son devoir de diligence en omettant la vérification de la pression
des pneus avant de redécoller, mais cette faute n'est pas en rapport de causalité avec le
dommage. Ce n'est dés lors pas de cette faute non plus qu'il y alieu d'apprécier la gravité
pour examiner une éventuelle exclusion de la subrogation par I'art. 72 a. 3 aLCA. Dans le
cas présent, la seule faute causale imputable a1’ appelant consiste a ne pas avoir fait appel a
un mécanicien agréé FAA et ne pas avoir fait d’ de roulage avant de redécoller de]...]
pour [...], apres avoir fait un écart de deux métres al’ atterrissage a[...]. Laquestion qui se
pose est donc celle de savoir Sil aurait été évident pour tout pilote placé dans la situation de
I’ appelant qu'il ne devait pas redécoller sans avoir pris ces mesures. N. adéclaré
devant le Ministére public qu’il avait luim méme rencontré a plusieurs reprises des
difficultéslors de I’ atterrissage de cet avion qui, selon ses propres termes, avait tendance a
partir sur la gauche de maniére incontrdlée. Bien que pilote lui-méme, il n’atoutefois pas
déclaré lors de son audition qu’il avait fait appel ou demandé qu'il soit fait appel aun
mécanicien agrée FAA avant toute nouvelle utilisation de |’ avion, ni qu’il avait effectué ou
demandé que soit effectué un de roulage avant de repartir pour [...]. Il semble ainsi que
lamesure a prendre pour régler le probléme n’avait rien d' évident pour ce pilote, qui
disposait atout le moins des mémes connaissances et informations que |’ appelant. A cela,

S gjoute le fait, significatif, que I'expert judiciaire luim méme, alors qu'il avait connaissance
de la suite des événements, ajugé opportun de proposer que |'appelant, plutbt que de suivre
alalettre les préconisations du constructeur, procéde a un de roulage et de freinage.
Cette attitude de I'expert judiciaire indique que la recommandation du constructeur pouvait
apparaitre comme excessivement prudente de prime abord. La proposition aternative de
I'expert interpelle d'autant plus qu’il était informe de I'incident qui sétait produit le 7 février
2011 lorsgue I'avion, piloté par N. , avait dgjadévié une premiére foissur la
gauche — ce dont il n'est pas établi que I’ appelant ait été informé avant I'accident du 8 mars
2011. Deslors, selon toute vraisemblance, la nécessité de faire appel a un mécanicien agréé
avant le prochain décollage — plutdt que de rentrer et de signaler le probléme au retour — ne
se serait pas imposée comme une évidence atout pilote raisonnable et normalement prudent
placé dans la méme situation que I'appelant. Partant, la faute commise par |'appelant ne
saurait étre qualifiée de grave au sensdelaLCA. Déslors, il s agit d'une faute [égére et la
subrogation prévue al'art. 72 aL CA est exclue. L'intimée ne peut donc exercer aucune
prétention contre I’ appelant, ni délictuelle ni contractuelle, les cessions conventionnelles se
heurtant au droit impératif. 11 sensuit que |'appel doit étre admis, sans qu’il soit nécessaire
d examiner les autres griefs soulevés par | appel ant.



E.7.1
Fondé sur ce qui précéde, I’ appel doit étre admis et le jugement attaqué réformeé en ce sens
gue la demande déposée par I'intimée al’ encontre de |’ appelant est rejetée.

E.7.2

Aux termesdel’art. 95 al. 1 CPC, lesfrais comprennent lesfraisjudiciaires (al. 2) et les
dépens (al. 3), lesquels sont fixés par les cantons (art. 96 CPC). Conformément al’ art. 106
al. 1 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante. Selon |’ art. 318 a. 3 CPC,
s I’instance d’ appel statue & nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiere instance.
Lesfrais de premiéreinstance ne sont pas contestés dans leur quotité. Vu I’issue de la cause,
lesfraisjudiciaires, arrétés a CHF 25'539.-, dont CHF 1'799.- de frais de conciliation,
doivent ére misalacharge del’intimée (art. 106 al 1 CPC). Compte tenu de ce qui
précede, I’intimée doit rembourser al’ appelant le montant de CHF 4'661.- versé par

I’ appelant atitre d’ avance de frais judiciaires de premiere instance. L’ intimée versera
également le montant de CHF 28'271.- atitre de dépens de premiere instance a |’ appel ant.

E.73

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a CHF 7'050.- (art. 62 al. 1 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront également misa
lacharge de I’ intimée qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Celle-ci verseraains al’ appelant
la somme de CHF 6'476.- atitre de restitution de I’ avance de frais de deuxieme instance
(cf.art. 111 a. 1 et 2 aCPC, dans sateneur antérieure au 1 er janvier 2025 ; cf. art. 404 al. 1
et art. 407f CPC a contrario , RO 2023 491).

E.74
L’ intimée versera également la somme de CHF 8'300.- al’ appelant atitre de dépens de

deuxiemeinstance (art. 3al. 1 et 7 a. 1 TDC [tarif des dépens en matiere civile du
23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).
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