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Erwagungen

E.41

Malgré un rappel et une annonce de poursuite, S. ne sest pas acquittée du montant
de la peine conventionnelle dans le délai imparti.

E. 4.2

Le 14 décembre 2023, aprés |’ envoi d’ une réquisition de poursuite par P. ,

N. , D. , V. , C. et J. al’encontre de

S. , le commandement de payer n° [...] portant sur la somme totale 2'058 fr. 30,

intéréts en sus, é&té notifié acelle-ci, qui y aformé opposition totale. L’ objet de la créance
mentionnait ce qui suit :

E.511

Le 16 décembre 2024, aprés |’ échec de la procédure de conciliation, P, ,

N. , D. , V. , C. et J. ont déposeé contre

S. aupreés du Juge de paix du district de Lausanne une demande en paiement en

concluant, avec suite de frais, a ce que celle-ci soit condamnée aleurs verser les montants
de 1'280 fr., avec intérét a5 % |’ an des le 16 novembre 2022, de 598 fr., de 35 fr. et de 147
fr. 30, ace que I’ opposition qu’ elle aformée au commandement de payer n°[...] del’ Office
des poursuites du district de Lausanne soit définitivement levée a concurrence de la somme
de 1'913 fr., avec intérét a5 % |’ an des le 16 novembre 2022.

E.512

Le 28 février 2025, S. a dépose une réponse en indiquant se référer a son courrier
du 12 septembre 2024 déposé dans le cadre de la procédure de conciliation gu’ elle ajoint en
annexe. Celui-ci indiquait contester |es créances invoquées a son encontre.

E.51.3

Le 31 mars 2025, P. , N. , D. , V. , C. et

J. ont déposé des déterminations.

E.514

Le 7 avril 2025, une audience d’instruction s’ est tenue en présence des parties et du consell
deP. , N. , V. , C. et J. . Chague partiea
maintenu ses conclusions.

E.5.2

Par décision finale du 7 avril 2025, dont la motivation a été adressée aux partiesle 20 juin
2025, le Juge de paix du district de Lausanne (ci-apres : le premier juge) a admis larequéte
déposée le 16 décembre 2024 par P. , N. , D. V. ,

C. et J. (), dit que S. devait verser aP. :




N. , D. , V. , C. et J. , solidairement entre
elles, lasomme de 1'280 fr., plusintéréts a 5% I'an des le 16 novembre 2022 (1), a dit que
S. devait verser aP. , N. , D. V. ,

C. et J. , solidairement entre elles, |la somme de 598 fr. (111), adit que
S. devait verser aP. , N. , D. V. ,

C. et J. , solidairement entre elles, lasomme de 35 fr. (1V), adit que

S. devait verser aP. , N. , D. V. ,

C. et J. , solidairement entre elles, lasomme de 147 fr. 30 (V), alevé
définitivement I'opposition formée par S. au commandement de payer n° [...] de

I'Office des poursuites du district de [...], dans la mesure indiquée sous chiffres Il alVv (V1),
aarétélesfraisjudiciaires a 288 fr., sous réserve d'une demande de motivation qui les
augmenterait & 360 fr., et les a compensé avec |'avance de frais versée par P. ,

N. , D. , V. , C. et J. (VII), amislesfrais
judiciairesalachargede S. (VI1I1), adit gu'en conséquence S.

rembourserait a P. , N. , D. , V. , C. et

J. , Solidairement entre elles, leur avance de frais a concurrence de 288 fr.,
respectivement de 360 fr. en cas de demande de motivation (1X), adit que S.

devait verser aP. , N. , D. , V. , C. et

J. , solidairement entre elles, un montant de 800 fr. atitre de dépens (X), adit que
S. rembourserait en outre a P. , N. , D. , V. ,
C. et J. , solidairement entre elles, leursfraisliés alaprocédure de
conciliation, arrétés a 150 fr. (XI) et areeté toute autre ou plus ample conclusion (XI1). En
substance, le premier juge aretenu que S. , entant qu’ elle exploitait en raison
individuelle |’ établissement O. , était soumise ala CCNT, de méme que son
gendre qu’ elle employait atemps partiel. || a constaté que les inspections effectuées par

I’ Office de contrdle de la CCNT, qui avaient révélé des violations répétées de la CCNT par

S. , I"avaient été en conformité avec les dispositionsy relatives et que P. :
N. , D. , V. , C. et C. étaient légitimées a
réclamer le paiement de leurs créancesa S. . S'agissant de celles-ci, le premier

juge aconsidéré qu’ elles étaient fondées et avaient été suffisamment prouvées, S.

N’ ayant pas remis en question les violations reprochées ni le calcul de la peine
conventionnelle, au demeurant correct. Quant aux montants relatifs aux frais administratifs,
de vérification d' adresse et de poursuites dont le remboursement était requis, le premier
juge les a également alloués, considérant qu'’ils étaient justifiés par le fait que S.

avait fait preuve d’ une attitude ayant complexifié la situation.

E.6.1

Par acte du 17 juillet 2025, S. ainterjeté recours contre cette décision en ces
termes : « Je me permets de déposer un recours contre la décision susmentionnée (piece 1) (
sic) Cette décision est partiale et injuste car elle ne juge paslefonds ( sic), cC'estmam dire la
reconnaissance de cette créance réclamée contre moi . Sa motivation d'ailleurs reprend
entiérement I'argumentation de I'avocat de la partie adverse. Je suis victime pour des raisons
inconnues d'acharnement d'une grosse organisation syndicale qui m'a dicté des « amendes »
dont je me permets de vous faire parvenir la copie compléte du dossier en question (copie
2). Ce que je ne comprends non plus c'est I'acharnement de ladite organisation afaire de
I'argent sur quelqu'un qui est déja en défaut de biens (copie 3) et qui n'a pas les moyens de
payer des avocats pour se défendre! En vous remerciant par avance de bien vouloir prendre
en considération ma requéte, je vous présente, Madame, Monsieur, mes salutations



distinguées. »

E.6.2

P. , N. , D. , V. , C. et J. (ci-aprés:
les intimées) n’ont pas été invitées a se déterminer.

E.7.11

Pour étre recevable, le recours doit étre motive (art. 321 a. 1 ininitio CPC). La motivation
doit, atout le moins, satisfaire aux exigences qui sont posées pour un meémoire d'appel (TF
5A_247/2013 du 15 octobre 2013 consid. 3.3). || incombe ainsi au recourant de sen prendre
alamotivation de la décision attaquée pour tendre a en démontrer |le caractére erroné (TF
4A 139/2024 du 11 février 2025 consid. 7.1.1 et les références citées). Afin de satisfaire a
cette exigence, le recourant doit discuter au moins de maniére succincte les considérants du
jugement gu'il attaque (TF 4A_31/2024 du 13 juin 2024 consid. 3.1 et les références citées).
Il ne lui suffit pas de renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, ni de selivrer a
des critiques toutes générales de la décision attaquée (TF 4A_17/2024 du 26 aolt 2024
consid. 3.1 et les références citées). En I'absence de motivation suffisante, le recours doit
étre déclaré irrecevable (TF 2C_118/2024 du 22 février 2024 consid. 3.5). Le CPC ne
prévoit pas qu'en présence d'un mémoire de recours ne satisfaisant pas aux exigences
|égales, notamment de motivation, un délai raisonnable devrait étre octroyé pour
rectification. L'art. 132 CPC ne permet pas non plus de compl éter ou d'améliorer une
motivation insuffisante, ce méme si le mémoire émane d'une personne sans formation
juridique (TF 5A_959/2023 du 23 janvier 2024 consid. 3.2 et les références citées). Si

I’ autorité de deuxiéme instance peut impartir un délai au recourant pour rectifier des vices
deforme, al’instar de I’ absence de signature, il ne saurait étre remeédié a un défaut de
motivation ou a des conclusions déficientes, de tels vices n’ étant pas d’ ordre formel et
affectant le recours de maniere irréparable, ce méme si le mémoire émane d’ une personne
sans formation juridique (TF 5A _959/2023 du 23 janvier 2024 consid. 3.2 et les références
Citées).

E.7.12

En outre, le recours doit contenir, sous peine d'irrecevabilité, des conclusions, en annulation
ou au fond, soit ce que la partie veut que le tribunal lui alloue dans sa décision (CREC 4
juillet 2022/163 consid. 4.2.1 et les références citées). Sil est vrai que, contrairement a
I'appel, le recours au sens des art. 319 ss CPC déploie avant tout un effet cassatoire, le
recourant ne peut pas se limiter a conclure al'annulation de la décision attaquée et doit
prendre des conclusions au fond, sous peine d'irrecevabilité du recours, afin de permettre a
I'autorité de recours de statuer & nouveau dans le cas ou les conditions de I'art. 327 al. 3 let.
b CPC sont réunies (CREC 15 janvier 2024/10 consid. 3.1.2 ; Jeandin, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2 e éd., Bale 2019, n. 5 ad art. 321 CPC). Deéslors, les
conclusions doivent étre rédigées d'une maniére suffisamment précise pour pouvoir étre
reprises telles quelles dans le dispositif de ladécision arendre (TF 5A_173/2024 du 9
octobre 2024 consid. 3.4.1 et les références citées).

E.721

En |’ espéce, larecourante se borne a se prétendre victime de I’ acharnement de sa partie
adverse et indique avoir des actes de défauts de biens. Elle expose en outre que la décision
entreprise serait partiale et injuste car elle ne comporterait pas un examen au fond. Or, la
décision attaguée contient une motivation détaillée que la recourante n’ aborde pas. On ne



distingue ainsi aucun grief précis contre la décision entreprise, la recourante n’invoquant
pas de violation du droit ni de constatation inexacte des faits. Dans ces conditions, faute de
motivation suffisante, ce qui constitue un viceirréparable, il ne peut étre entré en matiére
sur le recours.

E. 722

En outre, larecourante ne prend aucune conclusion al’ appui de son acte de recours, ce qui
entraine également son irrecevabilité au vu de la jurisprudence rappel ée ci-dessus (cf.
consid. 7.1.2 supra).

E.8.1
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable (art. 322 a. 1 in fine CPC).

E.82

Il ne sera pas percu de frais judiciaires de deuxiéme instance (art. 10 et 11 TFJC [tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]).

E.83

Il 'y apaslieu d allouer des dépens de deuxiéme instance, lesintimées n’ ayant pas été
invitées a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal,
en application de l'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est irrecevable. I1. Il n’est pas
alloué de dépens de deuxieme instance. I11. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire. La

présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: m S. , ® Me Christian Favre (pour P. ,
N. , D. , V. , C. et J. ), LaChambre des

recours civile considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30’000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins gque la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m M. le Juge de paix du district de Lausanne. La greffiére :
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