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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 405 al. 1 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS
272), lesvoies de droit sont régies par le droit en vigueur au moment de la communication
de ladécision attaquée. L'art. 407f CPC prévoit toutefois que certaines dispositions
modifiées par la novelle du 17 mars 2023 sappliquent immeédiatement a toutes les
procédures pendantes al’ entrée en vigueur de celle-ci. Concernant |'appel, les dispositions
modifiées immédiatement applicables sont exclusivement lesart. 315a. 2 a5, 317 a. 1 bis
et 318 a. 2 CPC.

E.12

Selonl’art. 308 al. 1 let. b CPC, I’ appel est recevable contre les décisions de premiére
instance sur les mesures provisionnelles, dans |les causes non patrimoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I’ autorité inférieure, est supérieure &
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Avant le 1 er janvier 2025, I'acte d'appel, écrit et motivé

(art. 311 a. 1 CPC), devait étre déposé dans un délai de dix jours dés lanotification de la
décision attaquée dans toutes | es causes soumises a la procédure sommaire (art. 314 al. 1
CPC dans sa teneur antérieure au 1 er janvier 2025). Un membre de la Cour d’ appel civile
statue comme juge unique sur les appels formés contre les décisions sur mesures
provisionnelles (art. 84 a. 2 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ;
BLV 173.01]).

E.13

L es conclusions reconventionnelles ne sont pas admissibles en deuxiéme instance (Spuhler,
BSK ZPO, 3 eéd. 2017, n. 20 ad art. 317 p. 1920) ; la partie intimée ne peut prendre des
conclusions actives gu'en interjetant un appel joint, lorsque cette voie est ouverte. Certes, s
ladisposition (chiffre du dispositif) du jugement attaqué qui est déférée en deuxieme
instance concerne le sort d'un enfant mineur, I'autorité d'appel n'est pasliée par les
conclusions de la partie qui interjette I'appel (ATF 137 111 617 consid. 4. 5.2, JT 2014 |1
187) et elle peut réformer in pejus le jugement sur ce point (Spthler, op. cit ., n. 14 ad art.
308-334, p. 1890) ; elle devra, par conséquent, se prononcer sur les éventuelles conclusions
actives gue la partie intimée aura prises sur cet objet, méme en |'absence d'un appé joint
recevable. Mais, dans cette hypothése, I'obligation pour |'autorité d'appel de se prononcer
sur les conclusions actives de la partie intimée se limite al'objet contesté par la partie
appelante : lapartie intimée, qui sest satisfaite du jugement, ne saurait éendre I'objet du
litige en deuxieme instance sans interjeter d'appel joint (Sterchi, BSK ZPO, t. Il, 2012, n. 14
ad art. 317, p. 2938).

E.141



Formé en temps utile par une partie disposant d' un intérét digne de protection (art. 59 a. 2
let. a CPC) contre une ordonnance de mesures provisionnelles portant sur des conclusions
qui, capitalisées selon I’ art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a10'000 fr., I’ appel est
recevable, sous réserve de quel ques défauts de motivation qui seront développés plusloin
(cf. consid. 2.4 infra). Il en vade méme des écritures que |’ appelant a déposées
personnellement, sans |'aide de son conseil, dans la mesure ou elles comportent des
déterminations sur les écritures de I'intimée.

E.14.2

En revanche, |’ appelant a conclu a la réforme des dispositions de |'ordonnance attaguée qui
fixent le montant des contributions d'entretien dues par e pére, contributions qui par
définition ne concernent pas les frais extraordinaires et ne se confondent pas non plus avec
d'éventuelles prétentions en répétition de montants remboursés par |'assureur-maladie et qui
ne concernent en rien la gestion des polices d'assurance-maladie des enfants. Partant,
comme lavoie de l'appel joint n'est pas ouverte contre la décision attaquée, les conclusions
actives de I'intimée relatives a la gestion des polices d'assurance-maladie des enfants, au
transfert de montants remboursés par I'assureur-maladie des enfants et au remboursement de
frais extraordinaires, sont irrecevables. La seule conclusion active de l'intimée qui soit
recevable est celle qui tend afaire avancer le dies a quo des contributions d'entretien au 19
janvier 2023. Dans cette mesure seulement, la réponse est recevable.

E.21

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les questions
d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le cas échéant
appliquer le droit d'office, conformément au principe général del'art. 57 CPC. Elle contréle
librement I’ appreéciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance et vérifie s
celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (TF 4A_333/2023 du 23 février 2024
consid. 5.1 et les références citées).

E.22

Dans le cadre de mesures provisionnelles en procédure de modification du jugement de
divorce — auxquelles sappliquent par analogie les dispositions régissant la protection de
I'union conjugale par renvoi desart. 276 a. 1 et 284 al. 3 CPC —, e juge statue en
application de la procédure sommaire (art. 271 CPC). || se prononce ains sur la base de la
simple vraisemblance des faits aprés une administration limitée des preuves (ATF 138 111
97 consid. 3.4.2 et les références citées ; TF 5A_466/2019 du 25 septembre 2019 consid.
4.2), en se fondant sur les moyens de preuve immeédiatement disponibles (ATF 139 |11

86 consid. 4.2 ; TF 5A_157/2020 du 7 aolt 2020 consid. 4.2 et les références citées).

E.222

; TF5A_111/2022 du 10 janvier 2024 consid. 4.2). Une modification du jugement de
divorce ne se justifie en outre que lorsque la différence entre le montant de la contribution
d'entretien nouvellement calculée et celle initialement fixée est d'une ampleur suffisante
(TF5A_751/2022 et 5A_752/2022 op. cit . consid. 4.1 et les références citées).

E.23

L'art. 296 al. 1 CPC prévoit une maxime inquisitoire illimitée en ce qui concerne les
guestions relatives aux enfants. Le juge n'est alorslié ni par lesfaits allégués ni par lesfaits



admis par les parties (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1 ; TF 5A_20/2020 du 28 aoit 2020
consid. 4.2). Il aains le devoir d'éclaircir les faits et de prendre en considération d'office
tous les éléments qui peuvent étre importants pour rendre une décision conforme a l'intérét
deI'enfant, méme si ce sont les parties qui, en premier lieu, lui soumettent les faits
déterminants et les offres de preuves. La maxime inquisitoire ne dispense en effet pasles
parties de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs proprestheses ; il leur
incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de
preuve disponibles (ATF 140 111 485 consid. 3.3 ; TF 5A_635/2018 du 14 janvier 2019
consid. 5.3). Lejuge ne peut toutefois pas aller au-delade |’ objet du litige tel que fixé
devant lui par les parties (ATF 137 111 617 consid. 4.5.2 et 4.5.3 ; Juge unique CACI 23
ao(t 2022). La maxime d’ office s appliquant aux questions relatives aux enfants mineurs
(art. 296 a. 3 CPC), lejuge d appel n'est paslié par les conclusions des parties sur les
guestions intéressant |e sort des enfants qui ont été portées en deuxiéme instance.

L’ application des maximes inquisitoire et d' office prévue par I’ art. 296 CPC s éend ala
procédure d’ appel (TF 5A_895/2022 du 17 juillet 2023 consid. 9.3).

E.31

L’ appelant arequis la production, en mains de I’ intimée, des déclarations fiscales et
décisions de taxation de celle-ci pour les années 2022 et 2023, ainsi que les justificatifs des
frais desenfantsdu 1 er février 2023 acejour.

E.32

Quant al’intimée, elle arequis la production, en mains de |’ appelant de pieces justificatives
relatives aux frais d’ assurance-maladie et de santé des enfants, de leurs frais d’ écolage, des
déclarations fiscales et décisions de taxation de I’ appelant pour les années 2022 a 2024, de
son certificat de salaire 2024, ainsi que de ses fiches de salaire 2025, de ses relevés
bancaires exhaustifs depuis e 1 er janvier 2022, et de ses contrats détaillés de préts
hypothécaires aupres de la banque UBS. Elle a également requis la production en mains de
tiers des piéces preécitées dans la mesure ou |’ appel ant ne donnerait pas suite aleur ordre de
production. Enfin, I’intimée arequis |’ audition des parties et de témoins.

E.33

En I’ occurrence, les parties ont d’ ores et déja produit chacune d’importants lots de piéces
relatives aleurs revenus, leurs charges, ainsi que les colts de leurs enfants. Elles ont
également été entendues. La présente procédure étant limitée a des questions financiéres,

I’ on ne discerne pas ce que I’ audition de témoins permettrait d’ apporter acet égard. Il 'y a
donc pas lieu de donner suite a ces réquisitions, qui feront I’ objet d’ un examen complet
dans |’ instruction de la cause au fond. Dans ces circonstances, |es réquisitions de preuve
formul ées par les parties sont rejetées.

E.41

L 'appelant reproche au président d'avoir violéles art. 134 al. 2 et 286 CC en suspendant
provisoirement |'application du jugement de divorce et en prévoyant le paiement d'acomptes
sur contributions d'entretien modifiées. |l soutient tout d’ abord qu'aucun changement de
situation notable justifiant une nouvelle fixation des contributions ne se serait produit entre
le jugement de divorce rendu en 2022 et |e dépbt de la demande de modification le

19 janvier 2023. Il invoque que la possibilité d'un tel changement avait été prévue par les
parties dans leur convention sur effets accessoires — en ce qu'elles sétaient expressément
engageées « a considérer les souhaits de leurs enfants, de sorte que des changements des



modalités d'exercice de garde sont envisageables ». Selon |’ appelant, dés lors que les
changements dans les modalités d'exercice de la garde avaient été évoqués et envisagés
dans la convention de divorce, un changement de garde ne saurait constituer un fait
nouveau, respectivement un fait imprévisible, permettant d'entrer en matiére sur une
demande de modification de |'entretien des enfants.

E.4.2

Le premier juge aretenu que, bien que la garde exclusive des enfants ait été formellement
attribuée al’ intimée postérieurement au dép6t de sa demande, elle |’ exercait dgja dans les
faits depuis|’année 2022. Il aains estimé que le changement d’ attribution de garde des
enfants constituait un fait nouveau suffisamment important et durable qui justifiait d’ entrer
en matiére sur la demande de modification.

E. 4311

Lamodification d'un jugement de divorce sur la question du sort des enfants est régie par
I'art. 134 CC (art. 284 a. 1 CPC). Laprocédure de divorce sur requéte unilatérale sapplique
par analogie ala procédure contentieuse de modification (art. 284 al. 3 CPC). Selon |'art.
134 al. 2 CC, les conditions se rapportant ala modification des droits et devoirs des pére et
mere autres que |'autorité parentale sont définies par les dispositions relatives aux effets de
lafiliation. Aux termes del'art. 286 a. 2 CC, si la situation change notablement, le juge
modifie ou supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de lamére ou de
I'enfant. Cette modification ou suppression de la contribution al'entretien de |'enfant
suppose que des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une
réglementation différente. La procédure de modification n'a en effet pas pour but de corriger
le premier jugement, mais de I'adapter aux circonstances nouvelles intervenant chez les
parents ou |'enfant (TF 5A_263/2024 du 27 novembre 2024 consid. 5.1.2 et les références
citées). Dans un premier temps, le juge doit examiner si I'une ou I'autre des circonstances de
fait a changé d'une maniére essentielle et durable en se fondant sur les faits nouveaux au
moment du dépbt de larequéte. Lefait revét un caractére nouveau lorsqu'il n'a pas été pris
en considération pour fixer la contribution d'entretien dans le jugement de divorce. Il n'est
donc pas décisif gu'il ait été imprévisible a ce momentm |a. On présume néanmoins que la
contribution d'entretien a été fixée en tenant compte des modifications prévisibles, soit
celles qui, bien que futures, sont déja certaines ou fort probables (TF 5A_506/2023 du 21
ao(t 2024 consid. 3.1 et les références citées). Des variations insignifiantes de la capacité
contributive du débirentier ou des besoins du crédirentier ne justifient pas une modification
de la contribution d'entretien. 1l n'existe pas de critére concret permettant de conclure a
I'importance ou non du changement survenu chez I'une des parties (Stoudmann, Le divorce
en pratique, 3 e éd., Lausanne 2025, p. 528 et laréférence citée). Le caractére notable de la
modification se détermine in concreto , en fonction de chaque cas particulier, en comparant
les situations avant et apres |e changement de circonstances (TF 5A_386/2022 du 31 janvier
2023 consid. 4.1 et les références citées). Des comparai sons en pourcentage des revenus
peuvent représenter un indice utile, mais elles ne dispensent pas le juge d'une analyse
concrete du cas d'espece (TF 5A_138/2015 du 1 er avril 2015 consid. 4.1.2). Ensuite, le
juge doit examiner si lamodification importante et durable constatée justifie une
modification. En effet, la survenance d'un fait nouveau important et durable n'entraine pas
automatiquement une modification des contributions d'entretien. Ce n'est que si lacharge
d'entretien devient déséquilibrée entre les parties, au vu des circonstances prises en compte
dans la décision précédente, qu'une modification peut entrer en ligne de compte



(TF5A_263/2024 loc.cit . et les références citées pour les contributions al'entretien d'un
enfant). Il n'y apas lieu d'entrer en matiere sur une demande de réduction des contributions
d'entretien si le seul changement important et durable constaté est de nature a justifier une
augmentation, non une baisse - en tout cas lorsgue la maxime de disposition sapplique.
Lorsgu'il admet que les conditions susmentionnées sont remplies, le juge doit alorsfixer a
nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualisé tous les é éments pris en compte
pour le calcul dans e jugement précédent (TF 5A_127/2023 du 24 avril 2024 consid. 3.1 et
les références citées). Pour que le juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est pas
nécessaire que la modification survenue dans ces autres €léments constitue également un
fait nouveau (TF 5A_506/2023 du 21 aoiit 2024 consid. 3.1 et les références citées). A
I'occasion de cette réactualisation, le juge peut certes aussi corriger certains éléments qui ne
sont pas modifiés, mais qui étaient d'emblée erronés, en ce sens qu'ils ne correspondai ent
pas alaréaité (TF 5A_745/2015 et 5A_755/2015 du 15 juin 2016 consid. 9.2.3 et les
références citées ; CACI 27 février 2024/92 consid. 4.1). En revanche, le juge ne peut pas
pallier les manquements que les parties ont commis lors de la procédure initiale. |1 suit de la
gue le juge n'a pas a prendre des éléments de calcul qui existaient déjalors de la précédente
procédure mais que les parties ont omis de faire valoir (TF 5A_902/2020 du 25 janvier 2021
consid. 5.1). Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont
produites est la date du dépbt de la demande de modification (TF 5A_882/2023 du 3 juin
2024 consid. 3.1.2 et les références citées). C'est donc a ce moment-laqu'il y alieu de se
placer pour déterminer le revenu et son évolution prévisible (TF 5A_882/2023 loc. cit .). A
titre exceptionnel, des ééments concrets relatifs a une modification prochaine des
circonstances peuvent étre pris en considération, afin d'éviter autant que possible une
nouvelle procédure ultérieure en modification (TF 5A_874/2019 du 22 juin 2020 consid. 3.
2 ; CACI 8janvier 2024/10 consid. 3. 2).

E.43.12

L 'adaptation d'un jugement fondé sur une convention ne peut étre demandée que si des
modifications effectives importantes concernent des éléments de I'état de fait qui avaient été
considérés comme établis au moment de la conclusion de la convention (TF 5A_779/2023
du 30 avril 2024 consid. 4.1.1 et les références citées). || n'y a en revanche paslieu de
procéder a une adaptation ala suite d'un changement allégué de la situation lorsgu'il sagit
defaits qui ont été réglés dans le cadre d'une transaction, afin de mettre fin a une situation
Incertaine ( caput controversum ; TF 4A_418/2023 du 12 janvier 2024 consid. 3.1.2 et les
références citées). La survenance de faits nouveaux qui sortent du spectre de révolution
prévisible des circonstances est toutefois réservée (TF 5A_779/2023 du 30 avril

2024 consid. 4.1.1 et les références citées).

E. 4321

Latransaction judiciaire est un acte consensuel par lequel les parties mettent fin aleur litige
ou a une incertitude au sujet de leur relation juridique moyennant des concessions
réciproques (ATF 132 111 737 consid. 1.3 ; TF 4A_631/2021 du 6 mars 2023 consid. 3.1).
Elle doit étre interprétée selon les regles applicables au contrat, soit selon lesart. 1 et 18 CO
(Code des obligations du 30 mars 1911 [RS 220] ; TF 2C_546/2021 du 31 octobre 2022
consid. 4.4.2 et les références citées). En particulier, le Tribunal fédéral a récemment
précisé qu'une convention sur mesures protectrices de I'union conjugale est une
manifestation de volonté qui doit étre interprétée selon les mémes principes que les autres
contrats (TF 5A_771/2022 du 5 avril 2023 consid. 3.3.1 et laréférence citée ; CACI 24



janvier 2024/33 consid. 3.2.3 publié au JdT 2024 |11 135).

E.4.3.22

En application de l'art. 18 al. 1 CO, le juge doit recourir en premier lieu al'interprétation
subjective, c'est-a-dire rechercher laréelle et commune intention des parties, le cas échéant
empiriquement, sur la base d'indices, sans Sarréter aux expressions ou dénominations
inexactes dont elles ont pu se servir (TF 8C_445/2023 du 18 janvier 2024 consid. 6.2 et les
références citées). Si elle aboutit, cette démarche conduit a une constatation de fait (TF

4A 430/2023 du 23 février 2024 consid. 5.2 et les références citées). Cen'est que si le juge
ne parvient pas a déterminer cette volonté réelle des parties qu'il doit recourir a
I'interprétation objective, a savoir rechercher la volonté objective des parties, en
déterminant le sens que, d'aprés les regles de la bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait
raisonnablement préter aux déclarations de volonté de I'autre (application du principe de la
confiance) ; il sagit d'une question de droit (TF 4A_117/2024 du 21 ao(t 2024 consid. 4.1
et les références citées). Lorsgue lateneur d'une clause contractuelle parait limpide a
premiéere vue, il peut résulter d'autres conditions du contrat, du but poursuivi ou d'autres
circonstances que le texte de cette clause ne restitue pas exactement le sens de |I'accord
conclu. Il n'y acependant pas lieu de sécarter du sens littéral du texte adopté par les
cocontractants lorsgu'il n'y a aucune raison sérieuse de penser gue celui-ci ne correspond
pas aleur volonté (TF 4A_477/2022 du 6 février 2024 consid. 4.2 et les références citées).

E.4323

Lorsquil sagit dinterpréter une convention qui devait, pour produire ses effets, étre ratifiée
par le juge, la volonté déterminante pour I'interprétation de la convention est lavolonté
présumeée des parties sur la base de laguelle le juge aratifié la convention, pour lui donner
valeur de décision judiciaire (TF 4A_512/2023 du 7 juin 2024 consid. 4.2 et les références
citées). Il en vanotamment ainsi des décisions qui doivent étre approuveées par le juge si
elles sont conclues dans le cadre d'un proceés en aliments (art. 287 al. 1 et 3 CC ; Juge
unique CACI 7 septembre 2023/359 consid. 3.2.1).

E.44.1

L'interprétation que I’ appelant fait de la convention sur effets accessoires du divorce est
insoutenable. Le fait que les parties ont réservé la possibilité d'apporter al'avenir des
modifications au régime de garde aternée instauré par la convention, pour tenir compte des
souhaits de leurs enfants, n'implique pas qu'elles aient entendu exclure la modification de
tout autre point. Au contraire, il est manifeste que les parties n‘ont pas disposé que I'une
d'elles verserait des contributions d'entretien en mains de |'autre parce qu'elles instauraient
une garde alternée avec des temps de prise en charge égaux et il est pareillement manifeste
gu'elles ont prévu qu'elles verseraient des contributions égales sur le compte commun «
enfants » parce qu'elles estimaient qu'elles avaient des capacités contributives sensiblement
égales.

E.44.2

Le passage ala garde exclusive, qui a pour conséguence que la mere assume désormais
seule la quasi-totalité de |'entretien en nature, constitue un changement important dans les
circonstances qui ont motivé la convention, qui a pour effet de déséquilibrer larépartition
delacharge de I'entretien entre les deux parentstelle qu'elle était prévue dans la convention.
Au regard méme de la convention, ce changement doit dés lors entrainer une adaptation des
dispositions prises en matiére d'entretien. Contrairement a ce que soutient I’ appelant, il est



sans importance que le régime juridique de la garde ait été provisoirement modifié, par voie
de mesures provisionnelles, pour la premiére fois en juillet 2023, soit apres le dépbt de la
demande en modification. Dans les faits, I'intimée exerce la garde exclusive de I'enfant
AV. depuisle mois de mai 2022 et c'est elle qui assume seule, depuislors,
I'entretien en nature de cette enfant. Ce changement de modalité de prise en charge a
déséquilibré de fait — indépendamment du régime juridique prévu dans les décisions en
force, maisinexécutés dans laréalité des faits — la répartition de la charge de I'entretien
entre les parents, par rapport ala solution retenue dans la convention sur effets accessoires
du divorce. Ce changement, qui durait depuis pres de huit mois au jour du dép6t de la
demande, justifiait une modification de la convention concernant I'entretien de

AV. . 1l sied de rappeler que ce changement est postérieur au divorce puisque la
cause en divorce avait été gardée ajuger al’issue de I’ audience du 7 avril 2022.

E. 443

Méme sil est survenu pendant lalitispendance, et non avant le dépét de la demande, le
changement de garde concernant B.V. , dont |'intimée assume la garde exclusive
depuisle mois dejuillet 2024, peut également étre pris en compte, afin d'éviter une nouvelle
procédure de modification (cf. consid. 3.3.1.1 in fine supra). |l Sensuit que c'est sans
fondement que I’ appelant conteste | e caractére de changement notable de la situation, au
sens de l'art. 286.al. 2 CC, au changement de systéme de garde survenu dans les faits au

mois de mai 2022 pour I'enfant A.V. et au mois de juillet 2024 pour |'enfant
B.V. . Le grief del’ appelant doit donc étre rejeté.
E.51

L’ appelant soutient ensuite qu'il n'y aurait de toute maniére, a supposer méme gu'un
changement de situation se soit produit, aucune urgence a prévoir le versement d’ acomptes.
Il se prévaut de I'augmentation du revenu de I'intimée depuis le divorce, qui serait passé de
26'000 fr. net par mois au moment du divorce a 37'670 fr. net par mois en 2022, et souligne
gue les contributions seront de toute maniére arrétées dans le jugement au fond, les «
contributions » fixées par voie de mesures provisionnelles dans un proces en modification
n'étant que des acomptes.

E.521

Aprés |'ouverture d'un procés en modification de jugement de divorce, le prononcé de
mesures provisionnelles analogues a celles del'art. 276 al. 1 CPC (cf. art. 284 al. 3 CPC) est
soumis a des conditions restrictives : compte tenu de I'autorité de la chose jugée dont
bénéficie le jugement de divorce, une modification ne peut étre ordonnée, atitre de mesures
provisionnelles dans un procés subséquent, qu'en cas d'urgence et en présence de
circonstances particulieres (ATF 118 |1 228 consid. 3b ; TF 5A_739/2023 du 26 mars 2024
consid. 5.1.2 et les références citées).

E.522

Il est vrai que méme si on le retenait a hauteur de 22'669 fr. 95 net par mois comme le
premier juge, le revenu de I'intimée permettrait a celle-ci de financer seule une bonne partie
de I'entretien convenable des filles des parties et que les enfants elles-mémes pétiraient peu
d'un report au jugement final du reglement de comptes entre les parents. Mais c'est
maintenant que I'intimée supporte la totalité de I'entretien en nature des enfants qu'un apport
financier de I’ appelant est susceptible de lui permettre de maintenir le train de vie auquel
elleadroit tout en assumant seule la prise en charge des enfants. Il existe ainsi une urgence



suffisante a ordonner par voie de mesures provisionnelles le paiement d'acomptes sur les
contributions modifiées qui seront fixées par le jugement final. Ainsi, les griefs de

|’ appelant contre |e principe méme de la fixation d'acomptes par voie de mesures
provisionnelles sont mal fondés et doivent étre rejetés.

E.6.1

Pour le cas ou le juge de céans admettrait qu'il y alieu de fixer des acomptes, |’ appel ant fait
aussi grief au président d'avoir violé le droit fédéral en calculant les acomptes en application
de laméthode en deux étapes avec répartition de I'excédent, alors que les parties n‘auraient
pas appliqué cette méthode dans leur convention.

E.6.2.1

Lorsque le juge admet |'existence de faits nouveaux au sensde l'art. 286 al. 2 CC, en
I'occurrence applicable par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, il doit en principe fixer a nouveau
la contribution d'entretien aprés avoir actualisé tous les éléments pris en compte pour le
calcul dans le jugement précédent, en faisant usage de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC
; ATF 137 111 604 consid. 4.1.2 ; TF 5A_499/2023 du 26 février 2024 consid. 5.1.1). I
sensuit que, lorsque les contributions fixées dans le jugement de divorce reposaient sur une
convention des parties, il Simpose de déterminer quelle était laréelle et commune volonté
des parties, en interprétant si nécessaire la convention, et d'adapter les contributions au
changement de circonstances en fonction de la volonté que les parties ont manifestée dans
leur convention (TF 5A_751/2022 du 3 juillet 2024 consid. 4.4.1).

E.6.2.2

Pour que le juge puisse procéder al'actualisation, il n'est pas nécessaire que la modification
survenue dans ces autres éléments constitue également un fait nouveau (TF 5A_386/2022
du 31 janvier 2023 consid. 4.1 et les références citées). La survenance d'un fait nouveau
important et durable au sens de I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 al. 2
CC, n'entraine pas automatiquement une modification de la contribution d'entretien. En
particulier, I'améioration de la situation du parent crédirentier doit en principe profiter aux
enfants par des conditions de vie plus favorables, notamment par |'acquisition d'une
meilleure formation, en tout cas lorsque cette amélioration est due aux efforts que ledit
parent fournit en travaillant davantage (TF 5A_751/2022 et 5A_752/2022 du 3 juillet 2024
consid. 4.1 et les références citées). Ce n'est que si la charge d'entretien devient
déséquilibrée entre les deux parents, au vu des circonstances prises en compte dans le
jugement précédent, en particulier si cette charge devient excessivement lourde pour le
parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification de la contribution
peut entrer en considération (ATF 137 |11 604 consid. 4.1.1 ; TF 5A_111/2022 du 10 janvier
2024 consid. 4.2 et les références citées). Le juge ne peut donc pas se limiter a constater une
modification dans la situation d'un des parents pour admettre la demande ; il doit procéder a
une peseée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger de la
nécessité de modifier la contribution d'entretien dans le cas concret (ATF 134 111

337 consid.

E.6.2.3

En principe, lorsque I'enfant est sous la garde exclusive de I'un de ses parents, en ce sens
gu'il vit dans le ménage de celui-ci et gu'il ne voit I'autre parent que lors de |'exercice du
droit de visite ou pendant les vacances, le parent gardien fournit déja complétement sa
contribution a l'entretien en nature (soins et éducation). En pareil cas, eu égard au principe



de I'équivalence des prestations en argent et en nature, I'obligation d'entretien en argent
incombe en principe entierement a l'autre parent (ATF 147 111 265 consid. 5.5 ; ATF 114 11
26 consid. 5b, confirmé expressément en tenant compte de la teneur modifiée de l'art. 276
al.2CCin TF5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4.3.2.1). Néanmoins, lorsque les
moyens a disposition du parent non-gardien ne sont pas suffisants pour couvrir I’ entier des
besoins des enfants, ou lorsgue la prise en charge des codts directs par |e seul parent
non-gardien entrainerait un déséquilibre des situations économiques des parents, les revenus
du parent gardien doivent également étre mis a contribution. Une telle répartition ne devrait
en principeintervenir que si elle est nécessaire pour couvrir les besoins de I'enfant, ou si elle
sejustifie en raison de la situation financiere aisée du parent gardien au regard d'une
situation sensiblement plus précaire du parent non-gardien (TF 5A_636/2023 du 19 mars
2025 consid. 4.1 et les références citées).

E.6.3

En |’ occurrence, dans le cadre de leur convention sur effets accessoires du divorce du 22
octobre 2021 telle que modifiée par avenant du 7 avril 2022, les parties ont instauré pour
leurs filles un systéme garde aternée dans lequel chague parent prenait en charge les
enfants lamoitié du temps, que ce soit en période scolaire ou en période de vacances. Les
parties ont en outre prévu de supporter chacune pour moitié les colts d'entretien de leurs
filles, qu'elles ont estimés a 1'300 fr. par mois et par enfant. Elles ont précisé dans le texte
de leur convention gue ces colts consistaient dans les frais d'assurance-maladie, dans les
frais de santé, dans les frais d'activités sportives et parascolaires, dans les frais de camps,
dans les frais d'habillement, de soins personnels, de téléphone portable et de transport. Elles
n'ont pas compté dans le montant de 1'300 fr. une participation aux frais de logement des
parents, ni une participation a leur excédent. Il est deslors clair —al'aune de la
vraisemblance — que les parties sétaient accordées sur le fait qu'elles avaient laméme
capacité contributive et qu'elles partageraient a égalité les colts d'entretien de leurs enfants,
chacune supportant elle-méme, sans prélévement sur le compte commun « enfants »,
I’entier de ses frais de logement comprenant la part des enfants a son propre logement, sa
propre charge fiscale comprenant la part des enfants a sa propre charge fiscale, ainsi que le
co(t des vacances et autres loisirs que les enfants auraient avec ce parent. Un tel accord était
parfaitement équitable, et pouvait étre ratifié par le juge du divorce, dés lors que les parties
avaient instauré une garde alternée avec une prise en charge a égalité entre elles. Il est
également conforme a cet accord, notamment au principe d'équivalence de I'entretien en
nature et en espéces qui le sous-tend, qu'ensuite de I'instauration d'une garde exclusive
confiée alameére, le pére supporte latotalité des colts directs des enfants. A cet égard, on
relevera que, contrairement a ce que soutient |’ appel ant, I'age des enfants, actuellement de
respectivement 16 et 11 ans, ne justifie pas de déroger in casu au principe de |'équivalence
de I'entretien en nature et en especes, méme en supposant que le revenu de I'intimée soit de
prés de 33'000 fr. net par mois commeil I'allégue. Le grief de |’ appelant doit donc étre
rejeté.

E.7

L’ appelant critique ensuite divers postes des colts directs des enfants retenus par le premier
juge.

E.7.11



L’ appelant soutient que les parties ont convenu d’ arréter les colts directs des enfants a
1’300 fr. par enfant, allocations familiales comprises, comprenant les frais
d'assurance-maladie, de santé, d'activités sportives et parascolaires, de camps, ainsi que
d'habillement, de soins personnels, de tél éphone portable et de transport, et qu’il convient
des'y tenir.

E. 712

Or, c'est abon droit que le président ne sen est pas tenu au montant de 1'300 fr. indiqué
dans la convention pour estimer lesfrais listés dans celle-ci et qu'il les a adaptés, puisqu’il
devait actualiser les postes des charges des enfants, conformément ala jurisprudence
précitée (cf. consid. 5.2.1 supra). Aucune partie ne critique au surplus le procédé du
président qui, deslors qu'il sagissait de calculer des acomptes par voie de mesures
provisionnelles, a décidé par souci de simplification et de célérité de Sen tenir aux chiffres
les plus récents, sans distinguer de périodes a cet égard. Le premier juge peut dés lors étre
suivi acet égard. On s abstiendra également, des lors qu’il s agit de calculer des acomptes,
d’ ordonner aux parties de produire des piéces pour actualiser le budget des enfants — n’ étant
du reste pas prétendu que celui-ci aurait connu des changements importants en 2025. On
relevera encore que le fait que I’ appelant s est acquitté directement des primes

d’ assurance-maladie obligatoires et complémentaires de sesfilles n’ est pas pertinent. Ces

montants font parties des colts directsde A.V. etB.V. ,
indépendamment de leur mode de réglement. Le grief de |’ appelant doit étre rejeté.
E.7.21

L’ appelant soutient que la participation des enfants aux frais de logement de |’ intimée —
dont il ne remet pas le montant en cause — ne doit pas étre prise en compte puisqu’ elle
N’ avait pas été retenue dans le cadre de la conclusion de la convention.

E. 722

L’ appelant perd de vue que |la compensation de |a participation aux frais de logement chez
lamere avec la participation aux frais de logement chez le pére, alaquelle les parties ont
procédé dans leur convention sur effets accessoires, n’'aplus lieu d'étre apres le passage a
une garde exclusive. Le grief del’ appelant doit étre rejeté.

E. 731

L’ appelant estime également que la charge fiscale afférente a la perception des
contributions d’ entretien ne doit pas étre gjoutée aux codts directs des enfants puisque
I’ appel ante pourra bénéficier de la déduction fiscale pour enfants a charge. |l indique
contester le montant retenu par le premier juge atitre d’ impét.

E. 732

L e paiement d'acomptes en mains de lamere, au lieu de versements sur un compte commun,
entraine une augmentation de la charge fiscale de lamere. Quoi qu’en dise |’ appelant,
I”intimée devra gjouter les pensions a son revenu, ce qui augmente indéniablement sa
charge fiscale indépendamment de |a déduction appliquée pour famille monoparentale. Le
versement de contributions d’ entretien engendre une réduction de la charge fiscale de

I’ appelant, celui-ci pouvant déduire les montants de son revenu annuel. Quant aux montants
mensuels de part d’imp6t des enfants et sur la base d’ un revenu mensuel net de 22'669 fr. 95
réalise par |’ intimée en 2024, il ressort de lasimulation effectuée qu’ils s élevent a

1'036 fr. 20 pour A.V. et a863 fr. 50 pour B.V. . On relévera encore



que, pour déterminer la participation des enfants a la charge fiscale de I'intimée, cette
charge elle-méme est estimée sur la base du seul salaire net de I'intimée et des acomptes sur
contributions, le bénéfice de la société que I’ appelant voudrait voir ajouter au salaire pour
calculer le revenu déterminant de I'intimée au regard du droit de la famille n'étant pas
imposé comme un revenu de I'intimée en droit fiscal. Le grief de I’ appelant doit étre rejeté.

E. 741

L’ appelant n’'inclut pas de participation al’ excédent dans le calcul des colts directs de ses
filles.

E.74.2

Comme la convention sur effets accessoires inclut dga dans les colts directs des enfants un
poste de dépenses pour les activités sportives et parascolaires des enfants qui se monte
actuellement a plus de 400 fr., et qu'il est équitable et conforme ala convention que chaque
parent, dont la capacité contributive est sensiblement égale a celle de I'autre, continue de
supporter lui-méme le financement des vacances qu'il passe personnellement avec les
enfants, il N'y apas lieu d'intégrer dans les contributions d'entretien une participation a
I'excédent, &tout le moins au stade des mesures provisionnelles. A cet égard, le grief de

I’ appelant est fondé et doit étre admis.

E.751

Enfin, I’ appelant allégue que les frais de transport des enfants n’ ont pas été prouvés et
doivent étre exclus, de méme qu’il convient de retenir le montant des allocations familiales
percues dans le canton de...].

E. 752

Avec |'appelant, il y alieu de constater que ces frais n’ ont pas été démontrés par piece, de
sorte gu'’ils seront exclus des colts directs des enfants. |l n'y a paslieu d’ entendre de
témoins a ce sujet, ce genre de frais pouvant aisément étre prouvé par titre s'ils ont
effectivement été engagés. Le grief soulevé par I’ appelant doit étre admis.

E.7.6.1

L’ appelant estime encore que les frais de soutien scolaire pour A.V. ne doivent
pas étre intégrés dans ses colts des lors qu’ elle peut bénéficier d’ une prise en charge
gratuite auprés de son école.

E.7.6.2
Le montant de 81 fr. 65 a é&té prouvé et parait au surplus raisonnable. L’ appelant ne conteste
pasqueA.V. abesoin d’un répétiteur et il N’ éablit pas qu’ elle pourrait recevoir

un soutien équivalent gratuit dans son école. |l y adéslorslieu de tenir compte de cette
charge nouvellement apparue. Le grief de I’ appelant doit ainsi étre rejeté.

E.7.7
Il découle de ce qui précede que les codts directs des enfants se présentent commeil suit : -
AV. : Montant de base Fr. 600.00 Frais de logement Fr. 561.65 Prime

d’ assurance-maladie obligatoire Fr. 146.90 Frais médicaux non remboursés Fr. 12.80 Frais
de cantine Fr. 485.00 Charges du minimum vital du droit des poursuites Fr. 1'806.35 Part
d’'impbt Fr. 1'036.20 Prime d’ assurance-mal adie complémentaire Fr. 52.00
Télécommunication Fr. 55.95 Répétiteur Fr. 81.65 Activités sportives et parascolaires Fr.



400.00 Charges du minimum vital du droit de lafamille Fr. 3'432.15 Compte tenu de ce qui
précéde, les colts mensuels directsde A.V. s éevent 43121 fr. 15 (3432 fr. 15—
311 fr. [allocations familiales]). Dans ce contexte, il appartiendraal’ appelant de verser
chague mois un montant arrondi a 3'120 fr. en mains de I’intimée atitre d’ acompte pour
contribuer al’ entretien de A.V. . Il lui appartiendra en outre de faire supporter par
son employeur les frais d’ écolage de cette enfant. En revanche, il appartiendraal’ intimée
de payer les primes d’ assurance-maladie de I’ enfant au moyen des acomptes sur la pension.
-B.V. : Montant de base Fr. 600.00 Frais de logement Fr. 561.65 Prime

d’ assurance-maladie obligatoire Fr. 146.90 Frais médicaux non remboursés Fr. 2.95 Frais
de cantine Fr. 395.00 Charges du minimum vital du droit des poursuites Fr. 1'706.50 Part
d' imp6t Fr. 863.50 Prime d’ assurance-mal adie complémentaire Fr. 52.00
Télécommunication Fr. 19.90 Activités sportives et parascolaires Fr. 400.00 Charges du
minimum vital du droit de lafamille Fr. 3'041.00 Compte tenu de ce qui précede, les colts
mensuels directsde B.V. s éevent a2'730 fr. 90 (3041 fr. — 311 fr. [allocations
familiales]). Dans ce contexte, il appartiendra al’ appelant de verser chague mois un
montant arrondi a2'730 fr. en mains de I’ intimée atitre d’ acompte pour contribuer &
I”entretien de B.V. . Il lui appartiendra en outre de faire supporter par son
employeur lesfrais d’ écolage de cette enfant. En revanche, il appartiendraal’intimée de
payer les primes d  assurance-maladie de I’ enfant au moyen des acomptes sur la pension.

E.81

L’ appelant fait ensuite grief au président d'avoir fixé le dies a quo pour les acomptes sur les
contributions duesaB.V. au 1 er février 2023, alors que la garde alternée a été
maintenue pour cette enfant jusgu'en juillet 2024.

E.82

Quant al'intimée, elle estime que le président aurait dd fixer le dies a quo des acomptes sur
les contributions duesaA.V. 19 janvier 2023, date du dépdt de la demande de
modification, en lieu et place du 1 er février 2023. Elle soutient que le méme dies a quo doit
étre retenu pour B.V. , par équité, deslors que |’ appelant n'a verseé aucune
contribution depuis juillet 2022.

E.83

Le premier juge aretenu que les contributions étaient dues désle 1 er février 2023. Il s'est
fondé a cet égard sur la date la plus proche ensuite du dépét de la requéte de mesures
provisionnelles.

E.84

Le juge de I'action en modification peut fixer le moment a partir duguel son jugement prend
effet selon son appréciation et en tenant compte des circonstances du cas concret. En
principe, lajurisprudence retient, au plus tot, la date d'ouverture d'action (TF 5A_971/2020
du 19 novembre 2021 consid. 5.2.3.2 et les références citées). Lorsque le motif pour lequel
la modification est demandée se trouve déja réalisé a ce moment, il ne sejustifie
normalement pas, du point de vue de I'équité, de faire remonter I'effet de la modification a
une date ultérieure (TF 5A_799/2021 du 12 avril 2022 consid. 6.1.2, publié in FamPra.ch
2022 p. 764). Seuls des motifstrés particuliers peuvent justifier une rétroactivité a une date
antérieure al'ouverture de |'action en modification, tel le s&§our du débiteur en un lieu
inconnu, la grave maladie de I'ayant droit ou encore un comportement déloyal d'une partie
(Stoudmann, op. cit ., p. 571). Selon lajurisprudence, lorsque le jour déterminant pour



calculer le diesaquo n'est pas le premier jour d'un mois, il y alieu defixer le diesaquo au
premier jour de mois le plus proche du jour déterminant (TF 5A_508/2011 du 21 novembre
2011 consid. 4.2.6 ; CACI 8 février 2022/69 consid. 3.2.2).

E.85.1
En I'espéce, la garde alternée instaurée par le jugement de divorce sur I'enfant
B.V. n'a éé abandonnée qu'au cours de la litispendance, des le mois de juillet

2024. Ce changement de situation étant pris en compte atitre exceptionnel, par économie de
procédure (cf. consid. 3.3.1.1 infinesupra), il sejustifie defixer le diesaquo , hon pas au
moment du dépbt de la demande en modification, mais seulement au moment du
changement effectif de la garde. Ce changement étant survenu au début des vacances d'été

2024, les acomptes sur les contributions duesaB.V. seront alloués a compter du 1
er juillet 2024, non du 1 er février 2023. Sur ce point, I'appel est fondé.
E.85.2

En revanche, les conditions autorisant la fixation du dies a quo a une date antérieure ala
litispendance n'étant pas remplies, c'est a bon droit que le président afait partir du 1 er
février 2023, premier jour de mois le plus proche du dépét de la demande, les acomptes a
fixer sur les contributionsduesaA.V. . Legrief del'intimée a cet égard est donc
mal fondé.

E.91

Comme exposé ci-dessus, il y alieu d'ordonner al’ appelant de verser en mains de l'intimée
des acomptes sur contributions d'entretien de 3'120 fr. par mois, alocations familiales non
comprises et dues en sus, en faveur de A.V. desle 1 er février 2023 et de 2'730

fr. par mois, allocations familiales non comprises et dues en sus, en faveur de

B.V. desle 1 erjuillet 2024 et de suspendre |'exécution des contributions
d'entretien prévues dans e jugement de divorce dés et y comprisle 1 er février

2023 s agissant de A.V. et desety comprisle 1 er juillet 2024 s agissant de

B.V. jusqu'adroit connu sur la demande en modification du 19 janvier 2023. Des
montants dus, il y alieu de déduire les montants versés par |’ appelant en mains de I’ intimée,
al’exception du montant de 933 fr. en remboursement des frais extraordinaires non compris
dans les contributions d’ entretien, ainsi que les primes d’ assurance-mal adie des enfants
acquittées par celui-ci. Les frais d’ écolage, qui ne sont pas compris dans les contributions

d’ entretien, ne seront pas pris en compte. Ainsi, ¢’ est une somme de 7790 fr. 50, soit 3'895
fr. 25 par enfant, qu’il convient de déduire des contributions d’ entretien dues par |’ appelant.
En définitive, |’ appel doit étre partiellement admis et I’ ordonnance réformée dans le sens
qui précede.

E.9.2

Lesfraisjudiciaires de premiére instance ayant été renvoyés au jugement final (art. 104 al. 3
CPC), il n"y apaslieud’'y revenir.

E. 10

Par courrier du 4 juillet 2025, Me[...] arenonceé a déposer une liste des opérations. |1 N’y a
pas lieu d’ arréter son indemnité de curatrice de représentation des enfants pour la procédure

d appel.
E.11.1



Lesfrais sont en principe mis alacharge de la partie qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).
Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Cette disposition suppose une répartition des frais
judiciaires et des dépens en fonction de I’ issue du litige comparé avec les conclusions prises
par chacune des parties (TF 5D_108/2020 du 28 janvier 2021 consid. 3.2) ; le poids accordé
a ces conclusions peut étre apprécié d aprés divers criteres : leur importance dans le litige,
ce qui aété aloué ou le travail occasionné (TF 5D_84/2023 du 23 février 2024 consid. 4.3).
Lejuge dispose d’ un large pouvoir d’ appréciation (parmi d’ autres : TF 5D_84/2023 précité
consid. 4.3 ; TF 5D_108/2020 precité consid. 3.1). En I’ occurrence, |’ appelant, qui
concluait au rejet de la requéte de mesures provisionnelles, demandait ainsi une réduction
des acomptes sur contributions mensuelles totales de 10100 fr. (5'160 fr. + 4'940 fr.). Il
obtient une réduction de 60 %, soit 101'660 fr. pour les dix-sept mois écoulés du 1 er février
2023 au 30 juin 2024 et une réduction de 42 %, soit 51’ 100 fr. depuisle 1 er juillet 2024 au
30juin 2025. En définitive, |’ appelant obtient a ce jour une réduction totale de 52 %, soit
152'600 fr., de ses conclusions. Il y aainsi lieu de répartir les fraisjudiciaires entre les
parties araison de 48 % a charge de |’ appelant et 52 % a charge deI'intimée. Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 3200 fr. (3'000 fr. d'émolument forfaitaire de
décision pour I'arrét final [art. 63 al. 3 TFJIC] + 200 fr. pour ladécision sur effet suspensif
[art. 30 TFJC par anaogi€]), seront mis a charge de |’ appelant araison de 1'536 fr. (48 % x
3200 fr.) et acharge de I'intimée araison de 1'664 fr. (52 % x 3'200 fr.). Vu la nature et
I’ampleur de la procédure de deuxieme instance, la charge des pleins dépens peut étre
estimée a 7'140 fr. pour chacune des parties (art. 7 et 19 a. 2 TDC [tarif des dépens en
matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). Vu laclé de répartition définie
ci-dessus, I'intimée versera 285 fr. 60 (= 7'140 fr. x [52 % - 48 %) al’ appelant, atitre de
dépens de deuxiéme instance. Par ces motifs, e Juge unique de la Cour d’ appel civile
prononce: |. L’ appel est partiellement admis. 11. L’ ordonnance est annulée et il est statué a
nouveau commeil suit : |. Jusqu'adroit connu sur la demande en modification du jugement
de divorce déposée par G. le 19 janvier 2023, I'exécution des chiffres |l et 111 du
jugement de divorce du 25 mai 2022 est suspendue dans la mesure ou ces deux chiffres
ratifient I'art. 6 de la convention sur effets accessoires du divorce conclue par les partiesle
21 octobre 2021, tel que modifié par I'avenant du 7 avril 2022, et ce avec effet déset y

comprisle 1 er février 2023 pour les contributions dues al'enfant A.V. et avec
effet des et y comprisle 1 er juillet 2024 pour les contributions dues a l'enfant
B.V. L L. est condamné a payer en mains de G. ,désety

comprisle 1 er février 2023, d'avance le premier de chaque mois, un montant de 3' 120
(trois mille cent vingt francs), allocations familiales non comprises et dues en sus, atitre
d'acomptes sur les contributions d'entretien dues al'enfant A.V. des et y compris
le 1 er février 2023, sous déduction d'une somme de 3'895 fr. 25 (trois mille huit cent
nonante-cing francs et vingtm cing centimes) dgjaréglée. I11. L. est condamné a
payer en mains de G. , desety comprisle 1 er juillet 2024, d'avance le premier de
chague mois, un montant de 2'730 fr. (deux mille sept cent trente francs) allocations
familiales non comprises et dues en sus, atitre d'acomptes sur les contributions d'entretien
duesal'enfant B.V. desety comprisle 1 er juillet 2024, sous déduction d'une
somme de 3'895 fr. 25 (trois mille huit cent nonante-cing francs et vingtm cing centimes)
déjaréglée. IV. Ladécision sur lesfrais de premiére instance est renvoyée au jugement
final. V. Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées. I11. [l n'y apaslieu

d arréter I'indemnité de Me[...], curatrice de représentation des enfants A.V. et



B.V. , pour ses opérations de deuxiéme instance. IV. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 3'200 fr. (trois mille deux cents francs), sont mis alacharge de
I"appelant L. aconcurrence de 1'536 fr. (mille cing cent trente-six francs), et la
charge del'intimée G. , aconcurrence de 1'664 fr. (mille six cent soixante-quatre
francs). V. L'intimée G. doit verser al’ appelant L. , un montant de
1'664 fr. (mille six cent soixante-quatre francs) atitre de remboursement partiel de |I'avance
desfraisjudiciaires de deuxieme instance. V1. L'intimée G. doit verser a
I'appelant L. un montant de 285 fr. 60 (deux cent huitante-cing francs et soixante
centimes) atitre de dépens de deuxiéme instance. VII. L'arrét est exécutoire. Le juge unique

Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié en expédition compléte a: m Me Olivier Seidler (pour L. ), m Me
Malini Tosetti (pour G. ), - Me[...] (pour A.V. etB.V. ), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de La Céte. Le Juge unique de la Cour d’ appel civile considére que la
valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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