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Erwagungen

E.3

juillet 2024 consid. 3.1 ; TF 5A_127/2023 du 24 avril 2024 consid. 3.1). A titre
exceptionnel, des é éments concrets relatifs a une modification prochaine des circonstances
peuvent étre pris en considération, afin d’ éviter autant que possible une nouvelle procédure
ultérieure en modification. 4.3.3 Selon lajurisprudence, I'art. 179 al. 1, 2 e phrase CC
renvoie notamment al'art. 134 a. 2 CC, lequel renvoie lui-méme aux dispositions relatives
aux effetsdelafiliation (TF 5A_522/2022 du 3 mai 2023 consid. 3.2) et notamment a

I”art. 298 al. 2 CC sagissant de la modification de la garde ou du droit de visite

(TF 5A_1016/2021 du 5 avril 2022 consid. 4.1). Toute modification dans I'attribution de
I'autorité parentale ou de la garde suppose ainsi que la nouvelle réglementation soit requise
dansI'intérét de I'enfant en raison de la survenance de faits nouveaux essentiels (TF
5A_522/2022 loc. cit .). 4.4 Avec I'intimée, il y alieu de constater que plusieurs faits
nouveaux ont modifié de fagcon durable et importante la situation qui prévalait lors de la
signature de la convention. L’intimée aemménagé a|...]. Le domicile Iégal de

B.A. étant lié acelui de samere, elle est désormais scolarisée a|...]. En outre, la
convention signée par les parties spécifie que les modalités s appliqueront jusqu’ ala rentrée
scolaire de |’ enfant, de sorte qu’il convient d admettre, avec I’ intimée, que les parties
avaient anticipé la scolarisation de leur enfant comme motif de révision de ces modalités.
En outre, I’intimée aeu un nouvel enfant le[...] 2024, W. , dont la naissance est
susceptible d’ influer sur les besoins de prise en charge de B.A. . Cesfaits
nouveaux constituent une modification notable et durable des circonstances qui justifie de
revoir les modalités de prise en charge de B.A. par ses parents, dans le respect de
I”intérét supérieur de I’ enfant. Au surplus, les autres faits nouveaux invogqués par les parties,
asavoir lanaissance de ladernierefillele[...] 2025, ainsi que la période de chdmage de

I’ appelant depuisle 1 er janvier 2025 sont postérieurs au dépot de la requéte, de sorte qu’ils
ne sauraient étre considérés comme nouveaux. |Is seront toutefois pris en compte dansla
mesure de leur pertinence pour I’issue du litige.

E.51

L’ appelant critique les arguments retenus par |a premieére juge pour admettre la
modification des modalités de garde sur |’ enfant. || soutient qu’ aucun élément ne
permettrait de retenir que le systéme convenu antérieurement ne conviendrait pas al’intérét
supérieur de |’ enfant. || souléve encore que les modalités requises par I’intimée limiteraient
sa prise en charge personnelle de I’ enfant puisqu’il ne lui serait pas possible de négocier un
aménagement de ses heures de travail dans une aternance d’ une semaine sur deux. Au
contraire, il serait en mesure de négocier de tels aménagements de son horaire si lagarde
alternée s exercait sur des moitiés de semaine.



E.5.2

L’ intimée considére que la réduction du nombre de trgjets, la suppression des transferts
tardifs, I'instauration d’ une structure hebdomadaire cohérente, lalimitation de I’ exposition
deI’enfant aux conflits parentaux et 1a possibilité pour B.A. de vivre pleinement
savie familiale au sein du foyer recomposé de I’ intimée commanderaient de prévoir que la
garde alternée s exercera alternativement une semaine sur deux chez chagque parent, du
vendredi soir ala sortie des classes jusqu’ au vendredi soir suivant. L’ appel ante souligne

encore que B.A atisse deslienstres forts avec lafille de son nouveau
compagnon, B.K , néele[...] 2017, et qu'il conviendrait que la garde des deux
enfants soit coordonnée, afin qu’ elles puissent passer du temps ensemble.

E.5.3

La premiére juge a estimé que le changement des modalités d’ exercice de la garde alternée
demandé par I’ intimée permettrait de réduire le nombre de trgjets, ce qui correspondait a
I”intérét supérieur de |’ enfant. |l a considéré que cela permettait de préserver B.A.

de périodes stressantes de trgjet en voiture, surtout aux heures de pointes, que ces nouvelles
modalités de prise en charge pourraient s appliquer de maniére pérenne sur le long terme
nonobstant la modification des horaires scolaires de I’ enfant lors de la prochaine rentrée
2025m 2026 et qu’ elles permettraient al’ enfant de prendre ses repéres avec moins de
changements et des périodes plus longues auprés de chacun de ses parents.

E.54.1

En matiére d'attribution des droits parentaux, le bien de I'enfant constitue laregle
fondamentale (TF 5A_543/2023 du 6 septembre 2023 consid 3.1 et les références citées).
Lesintéréts des parents doivent étre rel égués au second plan (TF 5A_108/2024 du 20 juin
2024 consid 4.2.1 et les références citées).

E.54.2

Le critére de la prise en charge personnelle de I’ enfant par I’ un de ses parents intervient
dans le cadre de I’ examen des critéres déterminant si I’ instauration d’ une garde alternée est
conforme al’intérét supérieur de |’ enfant (TF 5A_316/2022 du 17 janvier 2023 consid
3.1.1). Lajurisprudence fédérale précise que la possibilité de prendre en charge
personnellement |’ enfant est un critere déterminant uniguement lorsque des besoins
spécifiques de I’ enfant e nécessitent, ou que le pére ou lameére N’ est pas ou peu disponible
méme pendant les heures creuses (matins, soirs et week-ends). Sinon, il faut partir du
principe que la prise en charge par les pere et mere, ou par destiers est équivalente

(TF 5A_975/2022 consid. 3.1.3). Aingi, le critére de la possibilité pour le parent de
soccuper personnellement de I'enfant jouera un réle prépondérant chez les nourrissons et
les enfants en bas age alors que |'appartenance a un cercle social sera particulierement
importante pour un adolescent.

E.55.1

L es parties ne remettent pas en cause le principe méme de la garde alternée, mais
uniquement les modalités de celle-ci.

E.5511

L’ appelant soutient que les modalités actuellement pratiquées sont conformes al’intérét de
I’enfant, alors que I’ intimée estime qu’ elles entrainent trop de trajets et sont source de
confusion pour B.A. . Elle souligne que I’ alternance en vigueur expose I’ enfant au



conflit entre ses parents. L’ intimée alégue que B.A. ne comprend pas pourquoi
elle doit quitter le domicile maternel contrairement a ses demi-soaurs et B.K. et
estime que les modalités de garde safille doivent étre calquées sur celles qui ont court au
sujet de I’ enfant de son compagnon, compte tenu de la proximité des deux enfants.

E.55.1.2
Comme I’ aretenu la premiére juge, le nombre de trajets effectués actuellement par
B.A. est important. |1 n’ est pas douteux que ceux-ci aient pour conséguence un

accroissement de lafatigue de I’ enfant, méme s'il convient de larelativiser dans la mesure
ou ladurée de ces trgjets est — dans leur amplitude la plus large — inférieure & 30 minutes.
Surtout, les modalités de prises en charge telles que convenues par les parties e 6 novembre
2023 impliquent que B.A. soit prise en charge ala sortie de |’ école par un parent
pour ensuite étre récupérée par I’ autre a 19 heures. Enfin, il parait peu opportun de prévoir
des modalités différentes chague semaine, I’ enfant ayant manifesté, a une certaine période
en tous les cas, un peu de confusion. Dans ces conditions, ¢’ est ajustetitre que la premiére
juge aadmis qu’il convenait de modifier les modalités de prise en charge. On peut gjouter,
comme I’ évoque I’ intimée dans son appel-joint, qu’il est également pertinent de s interroger
sur la possihilité de coordonner lesjours de présence de B.A. aupres de samere
avec ceux de B.K. auprées du compagnon de celle-ci dans la mesure ou €elles ont
manifestement noué une relation de qualité — ce qui ne parait pas contesté par |’ appel ant.

E.55.13

Cela étant, les parties s opposent en faisant valoir deux arguments qu'’ils estiment, ales
comprendre, contradictoires. Pour |’ appelant, la prise en charge par ses soins doit primer.
Pour I’intimée, ¢’ est la possibilité pour B.A. d étre présente a son domicile en
méme temps que B.K. . Il convient toutefois de pondérer ses positions. En effet,
méme si |’ appelant expose avoir jusgu’ a aujourd’ hui pu aménager son temps de travail pour
assurer une prise en charge personnelle de B.A. lorsgue celle-ci était aupres de lui
selon la convention du 6 novembre 2023, il ressort du dossier et de ses propres explications
gu’il add faire appel al’ UAPE pour quel ques repas chague semaine. Surtout, |’ appelant
étant maintenant sans emploi depuis plusieurs mois, il N’y aaucune assurance qu’il serait en
mesure de négocier a nouveau de telles facilités avec un nouvel employeur. S agissant de la
position de |’ intimeée, contrairement a ce qu’ elle a soutenu, il ne peut étre exclu que les
modalités de prise en charge de B.K. par son pere, compagnon de I’ intimée,
évoluent avec le temps. D’ une part, les circonstances de la vie de chaque parent peuvent
impliquer une telle modification pour des raisons tout afait |égitime (déménagement,
changement d’ emploi, etc.). D’ autre part, les intéréts propres de B.K. , Voire ses
désirs selon son &ge, devront étre pris en compte par ses parents et peuvent justifier une
modification de la prise en charge. Dans ces conditions, |a seule coordination des modalités
de prise en charge ne saurait étre prépondérante pour déterminer la maniére dont la garde de
B.A. doit s exercer.

E.55.14

En réalité, I'intérét supérieur de B.A. dicte, en I’ espéce, une solution qui prenne
en compte les deux positions que les parties opposent. Tout d’ abord, par principe il convient
gue les modalités soient fixes et ne varient plus de semaine en semaine. Ensuite, celle-ci
doivent permettre tant a B.A. de profiter d’ une potentielle prise en charge
personnelle par son pere et de temps de qualité avec ses scaurs et B.K. .Au



surplus, il convient de relever que lacommunication entre les parties est difficile, méme s
elles ont pu jusgu’ a ce jour se mettre d’ accord sur la prise en charge de leur fille. Dans ces
conditions, il est pertinent que lamise en place d’ activités extra-scolaires durant la semaine
puisse se faire sansimpact sur la prise en charge par |’ autre parent. De méme, avec

I’ appelant, on peut admettre qu’il y ait un intérét pour B.A. avoir chacun de ses
parents dans une semaine et non seulement une semaine sur deux, la communication avec

I’ enfant, qui est encore jeune, étant ainsi facilitée, tout en évitant de devoir accroitre le
besoin de transmissions entre les parents. S agissant des trajets, respectivement des
transferts de |’ enfant, il convient que la solution retenue les limites au maximum. Ainsi, les
transferts devront avoir lieu al’ entrée ou ala sortie de I’ école. 11 résulte de ces
considérations que seul un partage équitable de la semaine du lundi au vendredi est
susceptible de correspondre aux besoins actuels de I’ enfant. Certes, il N’ est pas certain que
I’ appelant soit en mesure de s assurer aupres d’ un nouvel employeur que ses horaires de
travail permettront une prise en charge personnelle de B.A. . Toutefois, cette
possibilité est accrue par le fait que la structure d’ horaire soit identique chaque semaine
alors qu’ en cas d’ alternance une semaine sur deux de la prise en charge un tel objectif parait
irréaliste. Au demeurant, une telle alternance ne permettrait pas de garantir les autres
bénéfice qu’ un partage de la semaine apporterait, tels que décrits plus haut, en particulier en
lien avec la communication des parties. S’ agissant des trajets, une alternance sur la semaine
comporte I’ avantage pour B.A. que les plus longs soient distribués sur deux
semaines au lieu d’ étre concentrés sur la semaine de garde du pére. A cetitre, on se doit de
relever que le nombre de trgjets pour I’ enfant — la question des transferts étant différentes
danslamesure ou il s'agit ici du transport vers et depuis|’ école — est rigoureusement
identique en cas de partage de la semaine ou d’ aternance. En effet, comme exposés plus
haut, les modalités envisagées impliquent que I’ enfant ne retourne plus au domicile de sa
meére apres |’ école avant de retrouver son pére. Dans ces conditions, les trgjets ne
constituent plus un enjeu. Enfin, si le nombre de transferts est un peu plus importants dans
le cadre d' un partage (jusqu’ atrois sur une semaine au lieu de deux), il n’ apparait pas que
cet élément soit significatif ou susceptible de causer des difficultésaB.A. Al
convient également de coordonner les week-ends de prise en charge par I'intimée avec ceux
lors desquels B.K. se trouve également & son domicile. Certes, les modalités de
partage de la semaine impliqueront que B.A. et B.K. ne se voient pas
pendant une partie de celle-ci. Il apparait toutefois que la prise en charge personnelle par

I’ appelant et les autres bénéfices de cette solution sont prépondérants par rapport a un temps
limité d’ interaction entre les enfants en fin de journée. Au demeurant, la répartition des
jours de semaine permettraal’intimée d assurer des week-ends prolongés permettant aux
enfants d’ avoir un contact de qualité. Le cas échéant, il appartiendraal’ intimée d’ exposer a
B.A. , de maniére positive, les tenants et aboutissants de la solution retenue si elle
devait avoir des questionnements, étant précisé que dans tous les cas des séparations
doivent intervenir avec le nouveau foyer de samere afin que la garde alternée puisse

S exercer. Les nouvelles modalités devant se concevoir a partir de larentrée scolaire
2025-2026, soit des le 18 aot 2025, il convient de tenir compte des horaires scolaires de
B.A. pour cette période. Il ressort de I’ instruction qu'’ elle sera scolarisée tous les
jours hormis les mardi et mercredi aprés-midi. L’ appelante ne disposant pas d’ emploi
actuellement et donc d’ une plus grande flexibilité, il convient de prévoir que sa prise en
charge s exercera en début de semaine jusgu’ au mercredi ala sortie de |’ école ou de
I”UAPE. De cette maniére, chague partie pourra passer une aprés-midi de congé avec



B.A. et organiser des activités extra-scolaires |e cas échéant.

E.55.2

Les considérants qui précedent aménent afixer les modalités de prises en charge de

B.A. comme suit : - B.A. sera chez son pére du lundi matin au début de
I’ écol e, respectivement de I’ UAPE, jusgu’ au mercredi matin au début de |’ école,
respectivement de I’ UAPE ; - B.A. sera chez samere du mercredi alasortie de

I’ écol e, respectivement de I’ UAPE, jusgu’ au vendredi ala sortie de I’ école, respectivement
del’'UAPE ; - B.A. sera alternativement chez chacun de ses parents un week-end
sur deux, du vendredi alasortie de |’ école, respectivement de I’ UAPE, jusgu’ au lundi matin
au début de I’ école, respectivement de I’ UAPE, étant précisé que I’ alternance des
week-ends débutera a compter du 29 aolt 2025, B.A. étant prise en charge par sa
mere a cette date.

E.6

En définitive, I’ appel et I’ appel joint sont partiellement admis et |e chiffre | du dispositif de
I’ ordonnance attaquée est réformé dans le sens qui précede (cf. consid. 5.5.2 supra).

E.71

Si I'instance d’ appel statue a nouveau, elle se prononce sur lesfrais— soit lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC).
En I’ occurrence, I’ ordonnance attaquée a été rendue sans frais judiciaires, de sorte qu’il n'y
apaslieud’y revenir. Il ressort de la motivation de I’ ordonnance attaguée que les dépens
ont été compensés conformément al’ art. 106 CPC. Dans la mesure ou aucune des parties
n’ obtient gain de cause sur ses conclusions, il N’y apas lieu de modifier la compensation
des dépens décidée par la premiére juge.

E.81

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance sont arrétés a 1' 400 fr., a savoir 1’ 200 fr. pour
I"appel et I’ appel joint (art. 63 al. 1 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre
2010 ; BLV 270.11.5]) et 200 fr. pour la décision sur effet suspensif (art. 7 a. 1 et 60
TFJC). Chacune des parties obtient partiellement gain de cause. L’ appel de |’ appelant n’ est
admis que sur le principe du partage par moitié de la semaine mais pas sur |’ alternance
demandée. Quant al’intimée, I’ appel joint est n’admis que sur le principe de la coordination
partielle des gardes de B.A. et B.K. . Enrevanche, I’intimée a pris des
conclusions irrecevables s agissant de la répartition des vacances scolaires de |’ enfant, ce
qui conduit alui imputer une partie plus élevée desfraisjudiciaires tout en tenant compte de
la convention intervenue en audience a cet égard. Les frais judiciaires seront mis par 800 fr.
charge del’intimée et par 600 fr. alacharge de |’ appelant (art. 106 al. 2 et 3 CPC). Lesfrais
judiciaires mis a charge de I’ appel ant doivent étre compensés avec |’ avance de frais fournie
par celuimci.

E.82

L’ intimée devraverser au consell de |’ appelant la somme de 200 fr. atitre de dépens
partiels de deuxieme instance (2'000 x [60 % - 40 %] ; art. 9 al. 2 TDC [tarif des dépensen
matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6] ; art. 96 a. 2 CPC ; art. 47 a. 1 LPAv
[Loi du 9 juin 2015 sur laprofession d’avocat ; BLV 177.11]). Par ces matifs, le Juge
unique de la Cour d’ appel civile prononce: I. L’ appel principal est partiellement admis. I1.
L’ appel joint est partiellement admis. I11. L’ ordonnance est réformée au chiffre | de son



dispositif commeil suit : I. Dit que A.A. et O. exerceront une garde
alternée sur I’enfant B.A. comme suit : - B.A. sera chez son pere du
lundi matin au début de I’ école jusqu’ au mercredi matin au début de I’ école ; -

B.A. sera chez samere du mercredi alasortie de I’ école jusqu’ au vendredi ala
sortie de I’ école, respectivement de la structure d' accueil qu’elle fréquente ; -

B.A. sera alternativement chez chacun de ses parents un week-end sur deux, du
vendredi alasortie de |’ école, respectivement la structure d’ accueil qu’ elle fréquente,
jusgu’ au lundi matin au début de I’ école, étant précisé que cette alternance débutera a
compter du 29 aolt 2025, B.A. étant prise en charge par sa mére a cette date.

L’ ordonnance est maintenue pour le surplus. IV. Lesfrais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 1’400 fr. sont mis acharge de I’ appelant A.A. par 600 fr. (six cents
francs) et acharge del’intimée O. par 800 fr. (huit cents francs). V. L’intimée

0. verseraaMe Jérdme Reymond, conseil de |’ appelant A.A. , un
montant de 200 fr. (deux cents francs) atitre de dépens de deuxieme instance. VI. L’ arrét
est exécutoire. Lejuge unique: Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Jerdme Reymond (pour A.A. ), m
Me Patricia Michellod (pour O. ), &t communiqué, par I'envoi de photocopies, a:
m Mme laPrésidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de La Cote. Le Juge unique de
la Cour d’ appel civile considére que la valeur litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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