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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, MOTIVATION DE LA DEMANDE,
CONCLUSIONS, INTERPRETATION{ PROCEDURE} | 143 d. 1bis CPC (CH), 311 dl. 1
CPC (CH), 334 d. 3 CPC (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour d'appel civile HC / 2025 / 420

DECISION D'IRRECEVABILITE, MOTIVATION DE LA DEMANDE,
CONCLUSIONS, INTERPRETATION{ PROCEDURE} | 143 a. 1bis CPC (CH), 3114dl. 1
CPC (CH), 334 a. 3 CPC (CH)

TRIBUNAL CANTONAL PV23.026380-250198 264 cour d’ appel CIVILE
Arrét du 19 juin 2025
Composition : Mme Crittin Dayen , présidente M. Oulevey, juge et Mme
Droz-Sauthier, juge suppléante Greffiére : Mme Wack ***** Art. 143 al. 1bis, 311
al. 1et 334 d. 3 CPC Statuant sur I’ appel interjeté par B.C. ,al...], contrele
jugement rendu le 14 janvier 2025 par le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de
la Broye et du Nord vaudois dans la cause divisant I’ appelant d’ avec A.C. ,al..],
la Cour d’appel civile du Tribunal cantonal considére : En fait et en droit : 1.

A.C. ,néelel...], est lafillede C.C. et deB.C. .2.21Par
jugement du 3 novembre 2014, le Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de la
Broye et du Nord vaudois (ci-aprés : le président) a prononceé le divorce de C.C. et
deB.C. et aratifié une convention sur les effets accessoires du divorce prévoyant
notamment une contribution d’ entretien ala charge de B.C. en faveur de chacun
de ses enfants, dont A.C. , payable « jusgu’ alamajorité ou lafin de laformation
des enfants, I'art. 277 a. 2 CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210] étant
réserve ». 2.2 Le 5 novembre 2015, C.C. et B.C. ont conclu une
convention, ratifiée séance tenante pour valoir jugement de modification du jugement de
divorce, ramenant &1’ 200 fr. le montant de la contribution d’ entretien, allocations
familiales en plus, et maintenant pour le surpluslaréservedel’art. 277 a. 2 CC selon la
formulation précitée. 3. En avril 2023, e Bureau de recouvrement et d’ avances de pensions
alimentaires (ci-apres: le BRAPA), sur demande de C.C. , ainformé celle-ci que
laréservedel’art. 277 a. 2 CC figurant dans la convention du 5 novembre 2015 ne suffisait
pas alier juridiquement B.C. au-dela de lamagjorité des enfants. 4. 4.1 Par requéte
du 22 juillet 2024 dirigée contre B.C. ,A.C. aconclu, sous suite defrais
et de dépens, a ce que le jugement de modification du jugement de divorce du 5 novembre
2015 soit interprété en ce sens que B.C. est tenu de contribuer a son entretien
jusgu’ alafin de saformation. 4.2 Par jugement du 14 janvier 2025, le président a
notamment interprété la convention signée le 5 novembre 2015 et ratifiée le méme jour pour




valoir jugement de modification du jugement de divorce, en ce sens que la contribution
d’entretien est due « jusgu’ alamagjorité, et, au-dela, jusqu’ alafin delaformation des
enfants, aux conditionsdel’art. 277 a. 2 CC » (1), et acondamné B.C. apayer la
somme de 1' 200 fr. aA.C. atitre de dépens (l11). 5. Par acte daté du 13 février
2025 et adressé au Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois le 14 février
2025, B.C. (ci-apres: |’ appelant) afait appel de ce jugement. Le 18 février 2025,
ledit tribunal atransmis|’appel ala Cour de céans. A.C. (ci-apres: I'intimée) n'a
pas été invitée arépondre. 6. 6.1 L'appel est recevable contre les décisions finales de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008
; RS 272]) au sens de I'art. 236 CPC, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions devant I'autorité précédente est de 10000 fr. au
moins (art. 308 al. 2 CPC). Les affairesrelevant du droit de lafamille ne sont pas
patrimoniales, sauf si I'appel ne porte que sur les aspects financiers (TF 5A_260/2019 du 5
novembre 2019 consid. 1 et les réf. citées ; Jeandin, Commentaire romand, Code de
procedure civile, 2 e éd., Bale 2019 [ci-aprés : CR-CPC], nn. 12 et 19 ad art. 308 CPC et les
réf. citées). 6.2 Aux termesdel'art. 334 a. 1 CPC, si le dispositif de la décision est peu
clair, contradictoire ou incomplet ou qu'il ne correspond pas a lamotivation, le tribunal
procede, sur requéte ou d'office, al'interprétation ou alarectification de ladécision (1 re
phrase) ; larequéte indique les passages contestés ou les modifications demandées (2 e
phrase). Le recours est recevable contre les décisions de premiére instance dans les cas
prévus par laloi (art. 319 let. b ch. 1 CPC). Selon I’art. 334 a. 3 CPC, ladécision
d’interprétation ou de rectification peut faire |’ objet d’ un recours. Cependant, compte tenu
de la nature de la procédure d’ interprétation ou de rectification, il convient de déterminer
dans quels caslavoie du recours au sens de I’ art. 319 let. b ch. 1 CPC est ouverte. En effet,
la procédure d’ interprétation se déroule en deux phases. Dans un premier temps, le tribunal
recherche si les conditions d’ une interprétation ou d’ une rectification sont données. S'il
estime quetel est le cas, il formule, dans un second temps, un nouveau dispositif. Il en
résulte que la notification d’ une décision séparée n’ est généralement indiquée que si le
tribunal rejette ou déclare irrecevable la demande d’ interprétation ou de rectification, mais
pass'il I’admet. Partant, le recours au sensde I’ art. 319 CPC auquel renvoiel’art. 334 al. 3
CPC n'’est en principe ouvert que contre une décision de rejet ou d’irrecevabilité. Lorsque
les conditions de larectification ou de I interprétation sont remplies, la décision interprétée
ou rectifiée est communiquée aux parties (art. 334 a. 4 CPC). Elle est alors soumise au
délai et alavoie de droit ouverts contre le jugement d’ origine (ATF 143 [11 520 consid. 6.3
; CACI 20 décembre 2024/588 consid. 1.1.2). 6.3 En |’ espéece, e présent appel est dirigé
contre une décision d’interprétation d’ un jugement de modification du jugement de divorce,
lequel était sujet aappel (art. 308 al. 1 let. aet 308 a. 2 CPC). Le premier juge a estimé que
les conditions de I interprétation étaient remplies. 11 acommuniqué aux parties lanouvelle
teneur, apres interprétation, d' un aspect du jugement rendu initialement. Par conséquent, la
décision d'interprétation entreprise est sujette alavoie de |’ appel, al’instar du jugement

d origine sur laguelle elle porte. 7. 7.1 L’ appel doit étre introduit aupres de |'instance
d'appel, soit aupres de la Cour d'appel civile (art. 84 a. 1 LOJV [loi vaudoise d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]), dans |es trente jours a compter de la
notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la motivation

(art. 311a. 1 CPC). 7.2 Aux termes de I’art. 143 a. 1 CPC, les actes doivent étre remis au
plustard le dernier jour du délai soit au tribunal soit al’ attention de ce dernier, ala poste
suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse. L’ art. 143 a. 1bis CPC



précise que les actes remis dans les délais mais adressés par erreur a un tribunal suisse
incompétent sont réputés remis en temps utile (1 re phrase) ; lorsgu’ un autre tribunal suisse
est compétent, le tribunal incompétent les lui transmet d’ office (2 e phrase). 7.3 En |’ espece,
|’ appelant ainterjeté appel contre le jugement du 14 janvier 2025 par une écriture datée du
13 février 2025 et expédiée le lendemain au Tribunal d’ arrondissement de la Broye et du
Nord vaudois, soit dans le respect du délai, mais auprés de la mauvaise autorité. Transmis
par celle-ci alaCour de céans, I’ acte est réputé remis en temps utile, conformément a

I’art. 143 a. 1bis CPC. 8. 8.1 Pour étre recevable, encore faut-il que I’ appel soit motivé et
comporte des conclusions. 8.2 Selon I'art. 311 a. 1 CPC, I'appel doit étre motive par

I’ appelant. Pour satisfaire a cette obligation, I’ intéressé doit démontrer |e caractére erroné
de lamotivation de la décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment
explicite pour que I’ instance d’ appel puisse lacomprendre, ce qui suppose une désignation
précise des passages de ladécision qu'il attaque et des piéces du dossier sur lesquelles
repose sacritique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; ATF 13811l 374 consid. 4.3.1; TF

4A _274/2020 du 1 er septembre 2020 consid. 4 ; TF 5A_356/2020 du 9 juillet 2020 consid.
3.2). Il ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier juge, en mettant le doigt sur
les failles de son raisonnement et en expliquant en quoi son argumentation peut influer sur
la solution retenue (TF 4A_611/2020 du 12 juillet 2021 consid. 3.1.2 ; TF 4A_474/2013 du
10 mars 2014 consid. 3.1). Si lamotivation de I'appel ne contient que des critiques toutes
générales de la décision attagquée, elle ne satisfait pas aux exigencesde l'art. 311 al. 1 CPC
et I'instance d'appel ne peut pas entrer en matiére (ATF 141 111 569 loc. cit. ;

TF 4A_318/2023 du 14 juillet 2023 consid. 2.3 ; TF 4A_218/2017 du 14 juillet 2017
consid. 3.1.2). A défaut de motivation suffisante, I'appel est irrecevable (TF 4A_624/2021
du 8 avril 2022 consid. 5.1 ; TF 4A_610/2018 du 29 ao(t 2019 consid. 5.2.2.1 ; TF
4A_218/2017 du 14 juillet 2017 loc. cit. ). 8.3 A l'instar de I'acte introductif d'instance,
I'acte d'appel doit contenir des conclusions au fond. Il faut donc que I'appelant explicite
dans quelle mesure la décision attaguée doit étre modifiée ou annulée (ATF 137 111 617
consid. 4.2.2 et lesréf. citées, JAT 2014 Il 187 ; TF 5A_978/2018 du 15 avril 2019 consid.
1.2), ses conclusions pouvant étre interprétées alalumiére de la motivation de I'appel. Les
conclusions doivent étre suffisamment précises pour qu'en cas d'admission de I'appel, elles
puissent étre reprises telles quelles dans le dispositif (ATF 137 111 617 précité consid. 4.3 et
6.1; TF5A_775/2018 du 15 avril 2019 consid. 3.4). 8.4 || ne saurait étre remédié aun
défaut de motivation ou a des conclusions déficientes par lafixation d’un délai au sens de
I’art. 132 CPC, detelsvices n’ étant pas d’ ordre purement formel et affectant I’ appel de
fagon irréparable (ATF 137 111 617 précité consid. 6.4 ; TF 5A_368/2018 du 25 avril 2019
consid. 4.3.4 et lesréf. citées; TF 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5,in SJ 2012 |
31 ; CACI 25 février 2020/99 consid. 2.2 ; Jeandin, CR-CPC, n. 5 ad art. 311 CPC). Il peut
toutefois étre remédié a des conclusions formellement déficientes, lorsqu’ on comprend ala
lecture de la motivation ce que demande I’ appel ant, respectivement a quel montant il
prétend (ATF 137 |11 617 précité consid. 6.2 et lesréf. citées; TF 4A_60/2022 du 21 mars
2023 consid. 7.3.1; TF 5A_453/2022 du 13 décembre 2022 consid. 3.1). 8.58.5.1 En

I’ espéce, I appel porte sur deux aspects. Il convient, pour chacun, de déterminer s'il
comporte une motivation et des conclusions suffisantes. 8.5.2 En premier lieu, |’ appelant
indique « faire appel de[la] décision rendue le 14 janvier 2025 concernant le paiement de la
pension alimentaire » et déclare qu’il « conteste cette décision ». A | appui de sa
contestation, il invogque contribuer a1’ entretien de I’intimée, mais en mains de lamére de
celle-ci, le premier de chaque mois. |l se référe en outre au courrier du BRAPA ateneur



duquel le jugement de modification du jugement de divorce nele lierait pas juridiquement
aprés lamajorité de I'intimée. Ces ééments lui permettraient « de faire appel » et de «
totalement contester » ladécision. Auterme de |’ acte d appel, il se déclare « [dang] I’ attente
delarévision de [la] décision ». Les développements apportés par |’ appelant ne comportent
aucune critique al’ encontre du raisonnement du premier juge. L’ appelant se borne a
déclarer qu'il conteste la décision, sans expliciter en quoi les motifs de la décision attaquée
seraient erronés. On ne comprend pas davantage ce a quoi prétend I’ appelant. L’ appel ne
comporte aucune conclusion et I’ appelant n’ explicite pas dans quelle mesure la décision
attaquée doit étre modifiée ou annulée. De plus, dans la mesure ou |’ appelant déclare
S acquitter d’'un versement pour la contribution d’ entretien de I’intimée en mains de sa
mere, on ne discerne pas en quoi il conteste le jugement entrepris. Par conséquent, ce
premier grief, dépourvu de motivation adéquate et de conclusion y relative, est irrecevable.
8.5.38.5.3.1 En second lieu, I’ appelant conteste devoir payer la somme de 1'200 fr. a
I’intimée atitre de dépens, étant rappelé qu’ au terme de I’ acte d’ appel, il se déclare « [dang]
I attente de larévision de [la] décision ». L’ appelant n’invogue la encore aucune motivation
al’appui de sa contestation, se bornant a se référer a son premier grief. Il ne discute
nullement I’ appréciation opérée par le premier juge, ni quant ala répartition des dépens, ni
guant aleur montant, si bien qu’ on ne discerne pas en quoi il estime que ladécision est
erronée. Il ne précise pas non plus s'il requiert que le montant di atitre de dépens soit
réduit ou supprimé. Ce grief est ainsi également irrecevable. 8.5.3.2 A supposer méme qu'’il
faille entrer en matiére sur celui-ci, force est d’ admettre que le jugement entrepris résiste a
lacritique. En effet, aux termesdel’art. 106 al. 1, 1 re phrase, CPC, lesfrais— soit lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — sont mis ala charge de la partie succombante.
En regle générale, la partie succombante doit verser ala partie victorieuse tous les frais
nécessaires causes par lelitige (art. 37 al. 2 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du
12 janvier 2010 ; BLV 211.02]), les dépens étant fixés selon le tarif cantonal (art. 105 al. 2
et 96 CPC). Dans lamesure ou le premier juge afait droit alarequéte d’interprétation de
I"intimée, et compte tenu du sort réservé al’ appel, la partie succombante, s agissant des
frais de premiére instance, est |’ appelant. Par conséquent, en mettant les dépens, fixés en
application des art. 15 et 19 TDC (tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ;
BLV 270.11.6), alacharge de |’ appelant, le jugement entrepris est conforme au droit. 8.5.4
Le défaut de motivation et de conclusions suffisantes entraine I’ irrecevabilité de |’ appel. I
N’ est pas possible d' accorder al’ appelant un délai supplémentaire pour compl éter sa
motivation et ses conclusions déficientes, le vice étant irrémédiable. 9. 9.1 Au vu de ce qui
précede, |’ appel doit étre déclaré irrecevable selon le procédé prévu al’art. 312 a. 1infine
CPC. 9.2 Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, limités al’ examen de la seule question
de larecevahilité, seront arrétés a 600 fr. (art. 63 al. 1 TFJIC [tarif desfraisjudiciaires civils
du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]) et mis a charge de |’ appelant, qui succombe (art.
106 al. 1 CPC). lIs seront compensés avec |I'avance qu’il afournie (art. 111 al. 1 CPC). Il
n'y apaslieu d alouer de dépens de deuxieme instance al’ intimée, celle-ci n’ayant pas été
invitée a se déterminer. Par ces motifs, la Cour d' appel civile prononce: |. L’ appel est
irrecevable. I1. Lesfraisjudiciaires de deuxiemeinstance, arrétés a 600 fr. (six cents francs),
sont mis alacharge del’ appelant B.C. 11, L’ arrét est exécutoire. La présidente :
Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifiéa: m B.C. (personnellement), m Me Manuela Ryter Godel (pour
A.C. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du
Tribunal civil de I’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois. La Cour d’ appel civile



considéere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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