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Volltext

Vaud Tribunal cantonal Cour d'appel civile HC / 2025/ 35

EFFET SUSPENSIF, OBLIGATION D'ENTRETIEN |3154l. 4 let. b CPC (CH), 3154. 5
CPC (CH)

TRIBUNAL CANTONAL JI24.012683-250033 ES7 cour d'appel CIVILE
Ordonnance du 15 janvier 2025

Composition : Mme Elkaim , juge unique
Greffiere: Mme Lannaz ***** Art. 315 a. 4 let. b et al. 5 CPC Statuant sur la
requéte présentée par B.P. ,a[...], tendant al’ octroi de |’ effet suspensif al’ appel

qu’elle ainterjeté contre I’ ordonnance rendue le 24 décembre 2024 par la Présidente du
Tribunal civil de |’ arrondissement de I’ Est vaudois dans la cause la divisant d’ avec

A.P. , a[...], laJduge unique de la Cour d'appel civile du Tribunal cantonal
considéere : En fait et endroit : 1. A.P. ,nélel...] 1969, est le pére de

B.P. , néele[...] 2003 de son union avec C.P. . Le couple est également
parentde: - Y. , Néle[...] 2006, - E. , Néle[...] 2009. 2. Par jugement de
divorce du 28 avril 2020, le Tribunal civil del’ arrondissement de I’ Est vaudois a
notamment astreint A.P. acontribuer al’ entretien de B.P. par lerégulier
versement d’ une pension mensuelle de 1'500 fr., éventuelles allocations familiales en sus,
jusgu’ alamgjorité de I’ intéressée ou I’ achévement d’ une formation professionnelle
appropriée au sensdel’art. 277 a. 2 CC. A.P. aégalement été astreint &
contribuer al’ entretien de I’enfant Y. par le régulier versement d’ une pension
mensuelle de 1'787 fr. jusqu’au 16 ans de celui-ci, puis de 900 fr. deslors et jusqu’ asa
majorité ou I’ achévement d’ une formation professionnelle appropriée au sensde I’ art. 277
al. 2 CC, éventuelles alocations familiales en sus, ainsi qu’al’ entretien de I’ enfant

E. de la maniére suivante, selon prononceé rectificatif du 29 mai 2020 : - 1'687 fr.
jusgu’ au 30 novembre 2022 ; - 2'574 fr. dés et y compris le ler décembre 2022 et jusqu’ aux
seize ansrévolus de I’ enfant ; - 800 fr. déslors et jusqu’ alamajorité de I’ enfant ou

I’ achévement d’ une formation professionnelle appropriée au sensdel’art. 277 a. 2 CC.
A.P. aen outre été astreint a contribuer al’ entretien de son ex-épouse par le
régulier versement, desle 1 er avril 2025 et jusqu’'ace qu'il atteigne I’ &ge l1égal dela
retraite, d’ une pension mensuelle de 1'775 francs. 3. 3.1 Le 13 mars 2024, A.P. a
sais le Tribunal d arrondissement de |’ Est vaudois d’ une demande en modification,
respectivement suppression de la contribution d’ entretien al’ encontre de B.P. .32
Le mémejour, A.P. a déposé une requéte de mesures provisionnelles al’ encontre



deB.P. , en concluant en substance et avec suite de frais et dépens, ace que la
contribution d’ entretien de 1'500 fr. en faveur de celle-ci dont il est débiteur soit supprimée
désle 13 mars 2024 et jusgu’ adroit connu sur la requéte en modification de la contribution
d entretien. 3.3 Dans ses déterminations du 24 avril 2024, |’ appelante a conclu au rejet de la
requéte de mesures provisionnelles déposée par A.P. . 3.4 Dans ses déterminations
du 27 mai 2024, A.P. aprincipalement réitéré sa conclusion prise au pied de sa
requéte du 13 mars 2024. A titre subsidiaire, il aprislesconclusions suivantes: « 1. La
contribution d entretien mensuelle de CHF 1'500.- (mille cing cent [ sic ] francs suisses) en

faveur del’ enfant majeure B.P. dont A.P. est débiteur est supprimée dés
le 13 mars 2024, atout le moins jusgu’ a ce qu’ une décision soit prise atitre provisionnel
dans le cadre de la procédure intentée par A.P. al’encontre de C.P. le

13 mars 2024 et pendante devant e Président du Tribunal d’ arrondissement de |’ Est
vaudois. Sitot dite décision prise, la situation sera réévaluée en fonction de cette décision,
réexamen en fonction et ala suite duquel il sera aternativement décidé que : a. ladécision
de suppression de la contribution d’ entretien en faveur de |’ enfant majeur B.P.

sera confirmée jusqu’ adroit connu au fond ; b. la décision de suppression de la contribution
d’ entretien en faveur de I’ enfant majeur B.P. prise jusqu’ alors sera remplacée par
une autre décision tenant compte dudit réexamen mais qui prévoira que la contribution

d’ entretien mensuelle de CHF 1'500.- (mille cing cent [ sic | francs suisses) en faveur de

I’ enfant majeure B.P. dont A.P. est débiteur est réduite désle 13 mars
2024 a un montant qui n’est pas supérieur ala somme de CHF 50.- (cinquante francs
suisses) jusqu’ adroit connu au fond. » 3.5 Dans ses déterminations du 10 juin 2024,

B.P. aconclu principalement al’irrecevabilité des conclusions de I’ intimé,
subsidiairement aleur rejet. 3.6 Dans ses déterminations du 19 juin 2024, A.P. a
réitéré ses conclusions prisesle 27 mai 2024. 3.7 Par ordonnance de mesures
provisionnelles du 24 décembre 2024, |a Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement
de |’ Est vaudois (ci-aprés : la présidente) a dit que A.P. n’ était plus astreint a
contribuer al’ entretien de B.P. déslanatification deladécision (1), adit queles
frais et dépens de la procédure provisionnelle suivaient le sort de la cause au fond (I1) et a
rejeté toutes autres ou plus amples conclusions (I11). La présidente a constaté une
importante baisse des revenus de A.P. et aestimé que celle-ci n’ était pas
inhérente a sa personne. Sa reconversion professionnelle, dans un tout autre domaine que
celui danslequel il exercait auparavant, était guidée par des raisons de santé et il ne saurait
lui étre reproché d’ avoir trouvé un emploi moins bien rémunéré. La premiérejuge aains
retenu que A.P. percevait un revenu mensuel net moyen de 4'430 fr. 50 de son
activité d’ éducateur et que ses charges s élevaient a4'275 fr. 35, de sorte qu'il présentait un
disponible de 155 fr.15. Déeslors, son disponible ne lui permettait pas de couvrir I’ entier des
contributions d’ entretien auxquellesil avait été astreint en faveur de ses enfants mineurs par
jugement de divorce du 28 avril 2020 sans que son minimum vital ne soit atteint. Aingi,
compte tenu de la hiérarchie des contributions d’ entretien prévue par I’ art. 276ad. 1 CC, la

premiére juge a constaté que A.P. ne pouvait, en |’ état, plus étre astreint a
contribuer al’ entretien de B.P. . Elle atoutefoisrelevé qu'il ne sejustifiait pas de
supprimer la contribution d’ entretien avec effet rétroactif car celaobligerait B.P. a
restituer des montants non négligeables, ce qui lamettrait dans une situation financiére
compligquée. La contribution d’ entretien due par A.P. en faveur de B.P.

adeéslors été supprimée dés la notification de ladécision. 4. 4.1 Par acte du 13 janvier 2025,
B.P. (ci-apres: |’ appelante) ainterjeté appel de cette ordonnance en concluant, en



substance et avec suite de frais et dépens, principalement a saréforme, en ce sens que la
requéte de A.P. (ci-apres: I'intimé) soit rejetée. A titre subsidiaire, I’ appelante a
conclu al’annulation de I’ ordonnance et au renvoi de la cause a la présidente pour
complément d’instruction dans le sens des considérants de |’ arrét aintervenir. Elle ajoint
un bordereau de pieces a son acte. Elle arequis|’ octroi de I’ effet suspensif a son appel ainsi
gue I’ assistance judiciaire. 4.2 Le 15 janvier 2025, I'intimé a conclu au rejet de larequéte

d effet suspensif. 5. 5.1 A I'appui de sarequéte d’ effet suspensif, I’ appelante fait valoir

gu’ ellerisguerait de subir un préudice irréparable, dés lors qu’ elle n’a aucun revenu, ni
aucune économie, et qu’ une telle situation impacterait négativement ses études de
médecine. Sans contribution d’ entretien, son minimum vital serait gravement atteint.

L’ appelante rappelle en outre que I’ intimé dispose d’ importantes économies et percoit des
revenus locatifs réguliers, aors qu’ elle ne dispose d’ aucune fortune. Ainsi, son intérét ala
suspension du caractére exécutoire de I’ ordonnance entreprise I’ emporte sur I'intérét de
I"intimé al’ exécution de ladite ordonnance. 5.2 5.2.1 Selon I’ art. 315 . 4 let. b CPC (Code
de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), I’ appel n’a pas d’ effet suspensif
lorsgu’il apour objet des décisions portant sur des mesures provisionnelles. L’ exécution des
mesures provisionnelles peut exceptionnellement étre suspendue si 1a partie concernée
risque de subir un préudice difficilement réparable (art. 315 a. 5 CPC). Le préjudice
difficilement réparable peut étre de nature factuelle ; il concerne tout préjudice, patrimonial
ou immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant le proces. Le
dommage est constitué, pour celui qui requiert les mesures provisionnelles, par le fait que,
sans celles-ci, il serait [ésé dans sa position juridique de fond et, pour celui qui recourt
contre le prononce de telles mesures, par les conséguences matérielles qu’ elles engendrent
(ATF 13811l 378 consid. 6.3 ; TF 5A_941/2018 du 23 janvier 2019 consid. 5.3 ; TF
5A_257/2016 du 6 juillet 2016 consid. 3.1). Saisie d’ une demande d’ effet suspensif, au sens
del’art. 315 a. 5 CPC, |’ autorité cantonale d’ appel doit ainsi procéder a une nouvelle pesée
desintéréts entre les deux préudices difficilement réparables, celui du demandeur a1’ action
si lamesure n’ était pas exécutée immédiatement et celui qu’ entrainerait pour le défendeur

I’ exécution de cette mesure (ATF 137 111 475 consid. 4.1, JAT 201211 519 ; TF
5A_714/2016 du 30 janvier 2017 consid. 5). L’ autorité d’ appel doit faire preuve de retenue
et ne modifier la décision de premiére instance que dans des cas exceptionnels ; elle dispose
cependant d’ un large pouvoir d’ appréciation permettant de tenir compte des circonstances
concréetes du cas d' espece (ATF 137 111 475, loc. cit . ; TF 5A_941/2018 du 23 janvier 2019
consid. 5.3.2). 5.2.2 Lerefus de I’ effet suspensif ne cause en principe pas de préudice
difficilement réparable a celui qui est condamné a payer une contribution d’ entretien, la
simple exécution de créances d’ argent n’ emportant pas en soi un tel dommage, dans la
mesure ou |'intéressé pourra en obtenir larestitution s'il obtient finalement gain de cause
(ATF 138111 333 consid.1.3.1; ATF 137 111 637 consid. 1.2 ; TF 5A_56/2019 du 9 mai
2019 consid. 1.2.1). Des exceptions peuvent exister lorsque le débiteur n’ est pas en mesure
de payer les contributions ou lorsqu’il ne pourrait récupérer les prestations payées en cas de
gain de cause, ce qu'il lui incombe de démontrer (TF 5A_182/2023 du 8 mai 2023 consid.
2.1; TF5A_598/2017 du 5 décembre 2017 consid. 1.2). 5.3 Dans sarequéte d’ effet
suspensif, |" appel ante soutient que I’ intimé percoit des revenus locatifs réguliers et qu'il
dispose d' une fortune importante. Ces éléments ne ressortent toutefois pas de I’ ordonnance
querellée et n’ ont pas été pris en compte par la premiéere juge. Si cette question pourra étre
abordée dans |e cadre de la procédure au fond, celle-ci n’a pas a étre examinée a ce stade.
En tout état de cause, si, au terme de cet examen, il devait s avérer que |’ intimé disposait



effectivement de moyens financiers plus importants que retenu dans |’ ordonnance querellée
et que celle-ci venait a étre modifiée en ce sens que I’ appelante a droit a une contribution

d entretien, I'intéressée serait alors créanciére de I’intimé et pourrait récupérer les montants
alloués. Dans la situation inverse, si I’ ordonnance venait a étre confirmeée alors que I’ effet
suspensif a été octroyé, |’ appelante s exposerait alors a devoir restituer al’intimé une
somme d’ argent importante — étant rappel é que la pension mensuelle s éleve a1'500 fr. — ce
qui la placerait dans une situation compliquée. Elle allégue en effet ne pas avoir de fortune.
Compte tenu de cela, I'intimé risguerait en outre de ne pas pouvoir récupérer les sommes
dues et de subir de ce fait un préjudice. Dans ces conditions, il ne se justifie pas d’ accorder
I'effet suspensif al’ appel. 6. Au vu de ce qui précéde, larequéte d’ effet suspensif doit étre
rejetée. |1 sera statué sur lesfraisjudiciaires et les dépens dans le cadre de |’ arrét sur appel a
intervenir (cf. art. 104 al. 3 CPC). Par ces motifs, la Juge unique de la Cour d appel civile,
prononce: |. Larequéte d effet suspensif est rejetée. |1. || serastatué sur lesfraisjudiciaires
et les dépens de la présente ordonnance dans le cadre de I arrét sur appel aintervenir. La
juge unique : Lagreffiére: Du La présente ordonnance, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifiee a: m Me Marie Signori (pour B.P. ), m Me
Jean-Y ves Schmidhauser (pour A.P. ) et communiquée, par I'envoi de
photocopies, a: m Mme laPrésidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de I’ Est vaudois
La présente ordonnance peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1LTF). La
greffiere:
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