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Regeste

REJET DE LA DEMANDE, MOTIVATION DE LA DEMANDE,
INTERPRETATION{ SENS GENERAL}, FORME ECRITE, CREDIT-BAILLEUR,
LEASING |1CO, 12 CO, 16 CO, 18 CO, 311 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l
OBJET DU CONTRAT

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions, est d au moins 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). L’ appel doit étre introduit aupres
deI’instance d'appel, soit la Cour d’ appel civile (art. 84 al. 1 LOJV [loi d organisation
judiciaire du

E.12

En I'espece, formé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de protection (art. 59
al. 2 let. a CPC) contre une décision finale et portant sur des conclusions non patrimoniales,
I’ appel est recevable. |l en va de méme de la réponse formée en temps utile et motivée.

E.13

L'appel peut étre formé pour violation du droit et pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021
consid. 5.3.1; TF4D_7/2020 du 5 aolt 2020 consid. 5). 2. L'appelante se plaint d'une
constatation inexacte et incompléte des faits.

E.2
PRISE D'EFFET DU LEASING

E.21

A teneur del'art. 311 a. 1 CPC, I'appel sintroduit par un acte écrit et motivé. La motivation
de I'appel doit indiquer en quoi |a décision de premiére instance est tenue pour erronée. La
partie appelante ne peut pas simplement renvoyer a ses moyens de défense soumis aux
juges du premier degré, ni limiter son exposé a des critiques globales et superficielles de la
décision attaquée. Elle doit plutét développer une argumentation suffisamment explicite et



intelligible, en désignant précisément les passages qu'elle attaque dans la décision dont est
appel, et les moyens de preuve auxquels elle se référe (TF 4A_274/2020 du 1 er septembre
2020 consid. 4). L’ autorité d’ appel dispose d'un pouvoir d’ examen complet de la cause.
Celane signifie toutefois pas qu’ elle est tenue de rechercher d’ elle-méme, comme une
autorité de premiere instance, toutes les questions de fait et de droit qui se posent, lorsque
les parties ne les posent plus en deuxiéme instance. Hormis les cas de vices manifestes, elle
doit en principe se limiter & statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite
contre la décision de premiére instance. || n'incombe pas al'autorité d'appel de rechercher
de sapropre initiative des motifs d'admission de I'appel (ATF 144 111 394 consid. 4.1.4 ;
142111 413 consid. 2.2.4 ; TF 4A_290/2014 du 1 er septembre 2014 consid. 5;
4A_651/2012 du 7 février 2013 consid. 4.2).

E.22

Auparavant, soit dés lalivraison de |'équipement, le Preneur payera au Bailleur une
redevance de mise a disposition calculée pro rata temporis sur la base du montant du loyer.

E.221

L 'appelante invogque en premier lieu que les juges de premiére instance n'ont pas indiqué
sils retenaient ou non I'existence d'un contrat de vente initial entre I'intimée et X.

SA, cequi serait capital pour le raisonnement en droit. L'argument n'est pas pertinent sous
I'angle des faits, des lors qu'il ressort du jugement que les précitées ont conclu un «
CONTRAT DE PARTENARIAT [...] » portant sur lamise a disposition de deux bornes
interactives, y compris le développement d'un logiciel spécifique al'Office du tourisme de
[...] et aux exigences de |'appelante et que la qualification juridique d'une relation
contractuelle, quelle qu'elle soit, y compris entre une partie au proces et un tiers, reléve du
droit, et non du fait. En outre, comme le releve en substance I'intimée dans sa réponse, le
contrat qui serait passé entre |'appelante et le tiers-fournisseur est pour elle une res inter
alios actaa priori sansincidence sur larelation entre les parties au proces.

E.222

Dans une seconde critique, I'appelante fait valoir que I'autorité intimée aurait d constater
aux chiffres 8, respectivement

E.223

En lien avec le contenu du chiffre 16 de I'état de fait du jugement, |'appelante invoque a
nouveau que |'état de fait devrait qualifier de vente larelation nouée entre l'intimée et le
tiers-fournisseur, alors que cette appréciation ressortit clairement au droit. Le grief n'a pas
saplaceici et seraexaminé en droit. Lorsgue, dans le méme paragraphe, |'appelante
invogue différentes circonstances qui n‘auraient pas été ou insuffisamment prises en compte
par les premiers juges, elle ne fait a nouveau qu'opposer sa propre version des faits sans
I'étayer aucunement, en violation de son obligation de motivation de |'appel. Elley invoque
en outre une violation de I'appréciation des preuves en lien avec le fardeau de I'allégation a
charge des parties, dans une critique toute générale, sans référence quelconque ala
procédure ou atel témoignage ou déclaration de partie qui n'aurait pas d étre retenu.
Insuffisamment substantifi€, le moyen est également en tant que tel irrecevable.

E.224

Evoquant ensuite le versement des 90 % du prix payés par |'intimée au tiers-fournisseur et
sinterrogeant sur le sort des 10 % restants, dont le jugement ne ferait pas état, |'appel ante



invoque a nouveau une violation des régles en matiere d'appreéciation des preuves, en se
référant a des « faits pourtant clairement allégués et prouvé (sic) dans les écritures de
I'appelante », cela sans préciser toutefois a quels alégués et a quels moyens de preuve elle
fait référence, en violation, encore, de son obligation de motivation. Il en résulte quele
grief, non substantifié, est a nouveau irrecevable ; il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sur ce
point de I'appel, ni sur les commentaires de laréponse de I'intimée a cet égard.

E.225

Plus loin, |'appelante reproche a la Chambre patrimoniale cantonale, si on la suit
correctement, de ne pas avoir tranché la question de la livraison - effective ou non - des
bornes interactives et du logiciel commandés, ce qui serait capital. Or, |'appelante
n'explicite pas davantage pour quelle raison ce fait serait pertinent pour le sort de |'appel,
alors gque les premiers juges ont jugé du contraire. De méme, lorsgu'elle avance ce dont les
parties et le tiers-fournisseur seraient convenus quant ala date et ala signature des

« proces-verbaux d'acomptes de |'équipement du contrat de leasing », |'appelante ne se
référe a aucune allégation, ni a aucun élément de I'instruction qui I'établirait, de sorte que le
grief, non substantifié, est irrecevable. Sans référence aucune au passage de |'état de fait
retenu par la Chambre patrimoniale cantonale ni a aucun allégué ou éément de l'instruction,
les assertions susvisées de |'appel ante ne sont rien d'autre qu'une présentation de sa propre
version des faits, sans critique motivée du jugement. Partant, elles sont également
irrecevables. Pour cette raison, il n'y a pas lieu d'entrer davantage en matiére sur la
problématique relative alalivraison des bornes interactives et du logiciel commandés. |l
n'est notamment pas nécessaire d'examiner si, selon ce que plaide I'intimée, I'appel ante se
serait placée en situation de demeure au sens des art. 91ss CO en ne « voulant pas » lesdites
bornes pourtant prétes a étre livrées.

E.226

Sous chiffre 6 du mémoire d'appel, |'appel ante considére que la Chambre patrimoniale
cantonale aurait di retenir |'absence de volonté commune, concordante et concluante, des
parties de modifier le contrat signé ou de conclure un nouveau contrat, mais ne se réfere a
aucun allégué ni moyen de preuve susceptible de I'étayer. Lorsque, dans le méme
paragraphe, elle invoque le chiffre 1.3 CG prévoyant |e respect de laforme écrite et de la
signature d'un avenant signé du preneur et du bailleur (de leasing), il faut constater que le
chiffre 1.3 desdites conditions générales a été diment reproduit dans le jugement et que
I'état de fait n'a donc pas a étre compl é&té ni rectifié sur ce point. En réalité, I'appelante
plaide a nouveau le droit, ce qui seraexaminé plusloin.

E.227

Le méme raisonnement vaut pour le grief que |'appel ante prétend soulever - en fait - en lien
avec leschiffres 2.1, 2.2 et 2.3 CG relatifs al'entrée en vigueur du contrat, al'exigibilité de
laredevance et al'absence de besoin d'interprétation des termes convenus par les parties.
D'ailleurs, aux chiffres 10 a 16 de |'appel, toujours sous couvert de critiquer I'état de fait,
I'appelante se plaint en réalité de |'appréciation des preuves effectuée par les premiers juges
en lien avec le raisonnement en droit figurant notamment en pages 31ss du jugement, ce qui
sera examiné sous I'angle du droit. On relévera néanmoins que si |'appréciation des preuves
est critiquée sur de longs paragraphes, |'appel ante ne prend pas pour autant la peine
dindiquer quels autres ééments de I'instruction auraient dQ étre retenus qui contrediraient
les faits retenus par les premiers juges, ce qui ne constitue pas une critique motivée du



jugement. Le grief est a nouveau irrecevable.

E.2.28

L 'appelante critique également |'absence de qualification juridique par la Chambre
patrimoniale cantonale du montant de 27'884 fr. 20 payé par elle al'intimée, relevant
néanmoins que le chiffre 18 du jugement en fait état. A nouveay, il n'y alaaucune critique
desfaits, lesquels sont complets, I'appelante plaidant en réalité |'appréciation juridique de la
relation contractuelle entre les parties, ce qui reléve du droit.

E.229

Lorsque, sous le chiffre 19 du mémoire d'appel, |'appelante Sinterroge sur la raison pour
laquelle I'intimée aurait insisté pour que |'appel ante accepte d'autres modeles de bornes, elle
ne fait d'une part qu'asséner saversion des faits sans I'étayer, ce qui est irrecevable «t,
d'autre part, n‘avance qu'une hypothése, ce qui contrevient, encore et toujours, al'obligation
de motiver |'appel.

E. 2210

Lorsqu'elle revient sur I'absence de livraison des bornes et en déduit des consequences
guant al'exigibilité de I'obligation de payer les mensualités al'intimée, |'appelante procede a
nouveau ala présentation - irrecevable - de son propre état de fait, d'une part, et a
I'appréciation juridique de larelation, d'autre part, de sorte qu'autant que recevable, le grief
n'apas saplaceici. Il en vade méme lorsqu'elle soutient que la volonté unique et commune
des parties était de rendre exigible le paiement des mensualités de leasing par lalivraison
des bornes interactives, sans toutefois étayer le raisonnement par des références al'état de
fait ou & des éléments de I'instruction. Enfin, lorsgu'elle prétend que la livraison effective
des bornes et logiciels constituait une condition suspensive al'exigibilité du paiement des
mensualités du leasing, la critique reléve a nouveau du droit et non du fait. Il en va
également de méme des chiffres 21 a 22 du mémoire d'appel, lorsgue |'appel ante, donnant
saversion des faits sans I'étayer, prétend en tirer des conséquences juridiques opposées a
celles des premiers juges. Non seulement le grief n'a pas sa place en fait, mais en outre,
comme jusqu'ici, I'appelante ne satisfait pas a son devoir de motivation et selimite a
exposer ce qui |'arrange, en critiquant le jugement attaqué sans nuance et surtout sans
référence aucune a l'instruction.

E.2211

Sous chiffres 23 a 26 du mémoire d'appel, I'appel ante invogque une contradiction flagrante
entre le fait, retenu par la décision attaquée, de la volonté de |'appel ante d'effectuer une
opération financierement neutre, et la conclusion en droit du fait que I'appelante aurait «
accepté de payer les bornes qu'il y ait livraison ou non, en dérogation au contrat conclu ». I
n'y alaaucune critique de I'état de fait, mais une critique de lafagon dont le droit a été
appliqué, qui sera envisagée plus loin. || en va de méme de |'assertion selon laguelle le
raisonnement des premiers juges quant a la qualification de larelation contractuelle avec
I'intimée ne tiendrait pas la route devant |a possibilité gu'aurait eue |'appel ante d'acheter
plutét les bornes interactives aupres du tiers-fournisseur, assertion qui ne contient aucune
critique de I'état de fait et ne fait que se rapporter a une hypothese. On peut d'ailleurs tout
aussi bien supputer I'hypothése selon laquelle cette fagcon de faire reléverait d'une
manoauvre politique destinée a faire passer plus aisément un projet devant le conseil
communal en mettant I'accent sur le fait que la commune n'aurait pas a bourse délier, le
financement du matériel étant le fait de I'intimeée et le colt de fonctionnement devant étre



couvert par les rentrées publicitaires. Enfin, lorsque I'appelante invoque que I'intimée ne se
serait acquittée que des 90 % (et non des 100 %) du prix convenu avec le tiers-fournisseur,
fait qui aurait été passeé sous silence par la Chambre patrimoniale cantonale, il faut constater
une nouvelle fois que la critique n'est étayée par aucune référence au dossier de la cause. Au
surplus, lacritique est infondée, dés lors que les premiers juges ont exposé sous chiffre 16
gue « [l]es factures n°301506 et 301544, qui constituaient 90% de la somme totale du prix
des équipements, ont été payées par la demanderesse [soit I'appelante] », tandis que « [I]es
10% restant correspondent aux frais d'installation, tels que des socles en béton et autres, qui
devaient étre pris en charge par X. SA (...) ». Quant alaconséguence en droit qu'il
convient d'en tirer, I'appréciation formulée par |'appel ante sous ce paragraphe (« on peine a
comprendre comment |'appelante pourrait étre condamnée a rembourser I'entier de ce
montant ») ne correspond pas a une critique en bonne et due forme du raisonnement des
premiers juges ni du droit applicable, qui justifierait d'entrer en matiére.

E.23

En définitive, il ne sejustifie pas de compléter |'état de fait dansle sensrequis. 3. @) Le
jugement attaqué reléve que I'appelante a all égué I'existence d'un contrat de vente entre
I'intimée et le tiers-fournisseur portant sur des bornes publicitaires interactives et un
logiciel. Il est précisé que I'allégation a été confirmée par les parties a la présente cause,
mais non par le CEO de la société du tiers-fournisseur, désormais radiée du Registre du
commerce, et que le contrat écrit y relatif, dont |'appelante avait requis la production, n'a pas
été produit. Dans la partie en droit du jugement attagué ont été interprétés les engagements
des parties a la présente procédure de méme que leur portée. Apres avoir décrit lafigure
juridique du crédit-bail, les premiers juges ont rappel € les principes d'interprétation, avant
de procéder ala subsomption dans le cas d'espéce, considérant en substance, nonobstant les
termes ressortant des conditions générales (art. 2.1) du contrat entre les parties, que le
financement sollicité de I'intimée tendait non pas a couvrir un contrat de vente, mais un
contrat d'entreprise, le financement couvrant les frais tant de la conception des bornes
publicitaires et du logiciel que leur livraison ; dans |'hypothése inverse plaidée par
I'appelante, impliguant que seule lalivraison effective permettait au contrat de venir a chef,
le paiement de |'intimée a hauteur de 90 % du prix de I'équipement au tiers-fournisseur ne
faisait aucun sens, ni I'acceptation par I'appelante de la signature de procés-verbaux de
réception du matériel et du versement d'acomptes alors que le matériel n'avait pas été livré.
Le jugement reléve également lateneur du chiffre 3.1 et 3.2 des conditions générales
(excluant expressément la responsabilité de I'intimée dans I'hypothése ou |'équipement se
révélerait impropre, pour quelque raison que ce soit, a satisfaire les besoins de |'utilisateur,
le preneur faisant son affaire personnelle de tout recours contre le fournisseur et des
conséguences pécuniaires) pour en déduire gu'il n'appartenait pas al'intimée de supporter
les conséquences de la non livraison des bornes ou d'une mauvaise exécution du contrat par
le tiers-fournisseur. b) En droit, a nouveau dans une argumentation touffue et pour le moins
confuse, |'appel ante se prévaut en substance d'une violation de la forme conventionnelle
réservée par les parties (art. 12 et 16 CO), d'une violation des regles sur l'interprétation des
conventions (art. 18 CO) ayant débouché sur une interprétation indue d'un contrat écrit
parfaitement clair (selon elle) et reflétant la volonté réelle et concordante des parties, une
violation du principe in dubio contra stipul atorem devant étre subsidiairement retenue et
enfin d'une violation de la maxime des débats (art. 55 CPC) et des régles sur le fardeau dela
preuve (art. 8 CC).



E.3
LIVRAISON, INSTALLATION, ENTRETIEN ET UTILISATION

E.31

Le Preneur déclare expressement avoir fait son choix, sous sa responsabilité exclusive de
I'équipement objet du contrat, sans aucune intervention ou conseil du Bailleur et reconnait
de cefait ne disposer arencontre de ce dernier d'aucune action ou recours dans I'hypothése
ou ledit équipement se révélerait impropre, pour quelque motif que ce soit, a satisfaire,
méme partiellement, ses besoins d'utilisateur.

E.311

L 'appelante se prévaut de laréserve de laforme écrite convenue par les parties ressortant du
chiffre 1.3 CG annexées au contrat ainsi que de lateneur de l'article 2.1 CG - prévoyant que
le leasing démarre le premier jour du semestre civil suivant |'installation de I'ensemble de
I'équipement - pour contester que la Chambre patrimoniale cantonal e était fondée a retenir
sur labase du courriel du 11 juin 2015 de I'ancien CEO du tiers-fournisseur, tiers non partie
au contrat, ainsi que de la signature des documents annexés au courrier du 3 septembre
2015, que |'appelante était consciente du fait que le financement n'interviendrait pas
seulement alalivraison effective, mais a un stade antérieur pour financer les colts de
fabrication et de préparation des bornes et logiciel. L'intimée conteste toute réserve de la
forme écrite et se prévaut de ce que laréelle et commune intention des parties a été établie
sur la base de plusieurs piéces, parmi lesguelles le contrat de « leasing » et les conditions
généralesdel'intimée, signés par [...] et [...][...] de I'appelante, mais aussi |e procés-verbal
d'acomptes et |e proces-verbal de livraison et réception de |'équipement, sans remettre en
cause les conditions générales et sans qu'un quel conque é ément permette de déduire le
caractéreillicite ou insolite de I'une d'elles.

E.312

Le contrat est parfait lorsgue les parties ont, réciproquement et de maniére concordante,
manifesté leur volonté (art. 1 al. 1 CO). Cette manifestement peut étre expresse ou tacite (al.
2). Les parties qui ont réservé laforme écrite sont réputées en avoir fait une condition de la
validité du contrat (art. 16 a. 1 CO). Il faut toutefois considérer que les parties ont renoncé
alaforme écrite lorsgque les prestations contractuelles sont fournies et acceptées sans
réserve, malgre l'inobservation de laforme écrite (ATF 10511 75 consid. 1 ; TF

4A 431/2019 du 27 février 2020 consid. 5.3 et les réf. cit.). Ainsi, laforme écrite peut
toujours étre levée de maniére tacite, notamment par actes concluants (TF 4A_554/2009 du
1 er avril 2010 consid. 2.2).

E.3.13

Or, il ressort de I'état de fait que si les parties ont signé un contrat « de leasing », €lles n'ont
d'embl ée pas respecté ses modalités, bien au contraire. L'appelante a en particulier retourné
au tiers-fournisseur en date du 3 septembre 2015, diment signés - mais non datés - des
documents contractuels entourant le contrat de « leasing », a savoir en particulier le «
Procés-verbal de réception et de livraison de I'équipement du contrat de leasing n°[...] »,
nonobstant que ni les bornes ni le logiciel n'avaient encore éé livrés, ainsi que I'annexe 4
intitul ée « Prestations et financement », par laquelle elle Sest notamment engagée arégler
les « factures émises par |a société de financement », selon les conditions de paiement
formulées par celle-ci, un défaut de paiement n'‘engageant pas le tiers-fournisseur. Enfin, il



ressort tout aussi clairement de I'état de fait que si les contrats et autres documents
contractuels n'avaient pas été datés mais néanmoins signés, c'est qu'il sagissait de faciliter
I'obtention du financement par I'intimée, laguelle requérait « |'obtention d'un procés-verbal
de réception signé par le preneur de leasing, sans date, qui permet[tait] de limiter [son]
risque et de faciliter I'accés au financement (client fournisseur), pratique courante (...) »
ainsi que celaressort du courriel du 11 juin 2015 adressé par I'ancien CEO du
tiers-fournisseur al'ancien [...] del'appelante. Par ailleurs, |'appel ante a payé les huit
factures qui lui ont été acheminées par I'intimée entre le 8 septembre 2015 et le 4 mars 2016
sous la dénomination de « Redevance de mise a disposition selon procés-verbal de

livraison », ce bien que ni les bornes, ni lelogiciel, n‘avaient encore été livrés. |l était ainsi
d'emblée clair pour les parties que les modalités stipulées dans le contrat écrit de « leasing »
ne seraient pas suivies alalettre, mais représentaient pour |'intimée une « garantie de limiter
[son] risque financier » dans le cadre du projet conduit par le tiers-fournisseur. Eu égard ala
jurisprudence rappel ée ci-dessus ( supra 3.1.2), il faut constater que les parties ont renonce,
par actes concluants, alaforme écrite, |'appelante étant malvenue de sarcbouter ainsi sur
cet aspect purement formel. Le grief doit étre rejeté.

E.3.2

Le crédit-bail (ou leasing financier) est un contrat par lequel une personne (le crédit-bailleur
ou donneur de leasing) céde a une autre (le preneur), pour une période déterminée, I'usage et
la jouissance d'une chose mobiliére ou immobiliere acquise aupres d'un tiers (le
tiers-fournisseur), moyennant le paiement de redevances périodiques (ATF 118 |1 150
consid. 4 ; Tercier/Bieri/Carron, Les contrats spéciaux, 5 e éd. 2016, n. 7129, p. 1053).

L 'opération comprend trois relations principales : le crédit-bailleur acquiert formellement
I'objet du contrat du tiers-fournisseur et le met ala disposition du preneur deleasing (1) ; le
preneur de leasing quand lui dispose matériellement de 'usage et de lajouissance de la
chose que lui afournieletiers et verse une redevance au donneur de leasing (2) et letiers
fournisseur transfert la chose au preneur et en recoit paiement du donneur (3 ;
Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7132ss, p. 1053s.). Le crédit-bail est une forme de
financement des entreprises qui permet au preneur de leasing de disposer de biens mobiliers
et immobiliers sans avoir a mobiliser d'emblée les fonds nécessaires aleur acquisition. Le
preneur regoit immédiatement la chose qu'il acommandée et Sengage a verser des acomptes
pendant toute la durée du contrat, qui correspond en principe ala durée d'exploitation (ou
d'amortissement) de la chose. De son c6té, le crédit-bailleur conserve en garantie la
propriété de lachose (ATF 119 11 236 consid. 4 ; 118 11 150 consid. 4b, JAT 1994 11 98 ;
Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7131, p. 1053). Le crédit-bailleur offre avant tout un
financement, de sorte qu'il ne répond ni de la délivrance du bien, ni de la garantie pour les
défauts, le preneur ne versant pas un loyer, mais remboursant le financement qui lui a été
accordé (Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7153, p. 1056 et n. 7169, p. 1059). La doctrine
admet en outre que si le crédit-bailleur al'obligation de mettre le bien a disposition du
preneur pendant |a durée du contrat, les clauses des conditions générales limitant la
responsabilité du crédit-bailleur en cas de non-livraison ou de retard de livraison sont
parfaitement admissibles eu égard ala nature du contrat, qui ne porte que sur le financement
(Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7180, p. 1060 ; n. 7186, p. 1061). Le preneur peut toujours
prouver lafaute du crédit-bailleur, disposant des droits de I'art. 107 al. 2 CO unefoisqu'il a
interpell € le crédit-bailleur et lui aimparti un délai de gréce pour livrer lachose
(Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7180, p. 1060). Le crédit-bail est proche du prét de
consommation dans la mesure ou les deux contrats impliquent un crédit accordé contre



rémunération. Toutefois, dans le prét, les fonds sont mis a disposition directement et le
préteur ne soblige pas a acquérir un bien et ale laisser adisposition du preneur pendant une
période fixe. Les deux figurent juridiques sont souvent liées et soumises (en partie) aux
mémes regles en matiére de consommation (Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7155,

pp. 1056s.) La nature juridique du crédit-bail est controversée. Sa qualification dépend en
définitive de ce que les parties ont voulu et doit étre tranchée surtout en relation avec les
problémes qui surgissent (Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 7144, p. 1055, et les références
citées).

E.33.1

Apres avoir rappel é les principes régissant |'interprétation des contrats, |'appelante fait en
substance valoir qu'en présence d'un contrat écrit clair, la Chambre patrimoniale cantonale
n'était pas autorisée a se livrer al'interprétation de larelation contractuelle litigieuse.

E.332

Le jugement attaqué retient que |'appel ante a allégué la conclusion d'un contrat de vente
entre l'intimée et le tiers-fournisseur portant sur lesbornes et le logiciel, allégation toutefois
contestée par I'ancien CEO du tiers-fournisseur. En tout état de cause, les partiesala
présente cause ne sentendent pas sur les conclusions juridiques atirer de larelation
contractuelle qui les aliées (et dont I'existence, au stade de |'appel, n'est pas contestée,
contrairement a sa qualification) en lien avec le matériel qui devait étre fourni par le
tiers-fournisseur, respectivement en lien avec la défaillance de ladite société, puisgue I'une
et I'autre refusent de supporter le risque financier de la défaillance du tiers-fournisseur.
L'appelante a plaidé la vente du matériel par le tiers-fournisseur al'intimée, tandis que cette
derniére aplaidé le mandat conféré par |'appel ante au tiers-fournisseur, quant audit matériel,
sa propre obligation se limitant a en assurer le financement. Contrairement a ce que plaide
I'appelante, il y avait deslors nécessité de qualifier cette relation, respectivement
d'interpréter les manifestations de volonté des parties, pour déterminer quelles
consequences en découlaient et pour qui, ce qui ressort du constat des divergences précitées
et du fait que le texte du contrat ne restituait qu'imparfaitement la volonté des parties.

E.3.33

Envertudel'art. 18 a. 1 CO, lejuge doit, tant pour déterminer si un contrat a été conclu
que pour l'interpréter, rechercher laréelle et commune intention des parties, sans sarréter
aux expressions et dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit
pour déguiser la nature véritable de la convention (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 ; 132 |11
626 consid. 3.1). Laquestion de savoir s les parties ont conclu un accord est soumise au
principe de la priorité de la volonté subjective sur lavolonté objective (ATF 144 111 93
consid. 5.2.1 ; 123 111 35 consid. 2b). Lorsque les parties se sont exprimées de maniéere
concordante (échange de manifestations de volonté concordantes ( Ubereinstimmende
Willenserkl&rungen )), qu'elles se sont effectivement comprises et, partant, ont voulu selier,
il y aaccord defait ( tatsachlicher Konsens) ; si au contraire, alors qu'elles se sont
comprises, elles ne sont pas parvenues a sentendre, ce dont elles étaient d'emblée
conscientes, il y aun désaccord latent ( versteckter Dissens) et le contrat n'est pas conclu
(ATF 144111 93 consid. 5.2.1). Subsidiairement, si les parties se sont exprimées de maniére
concordante, mais que |'une ou les deux n'ont pas compris la volonté interne de |'autre, ce
dont elles n'étaient pas conscientes dés le début, il y a désaccord latent ( versteckter Dissens
) et le contrat est conclu dans e sens objectif que I'on peut donner aleurs déclarations de



volonté selon le principe de la confiance ; en pareil cas, I'accord est de droit (ou normatif ;
ATF 144111 93 consid. 5.2.1 ; 123 111 35 consid. 2b ; TF 4A_126/2022 du 7 juillet 2022
consid. 3.1.2 ; 4A_402/2021 du 14 mars 2022 consid. 3.2 ; 4A_643/2020 du 22 octobre
2021 consid. 4.1 et laréférence citée). En procédure, le juge doit donc rechercher, dans un
premier temps, laréelle et commune intention des parties (interprétation subjective), le cas
échéant empiriquement, sur la base d'indices. Constituent des indices en ce sens non
seulement la teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore |e contexte
général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la volonté réelle des parties,
qu'il sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits postérieurs a
celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient a
I'époque | es conceptions des contractants eux-mémes (ATF 144 [11 93 consid. 5.2.2 et les
arréts cités). L'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son expérience
générale delavie, reléve du fait. Si le juge parvient ala conclusion que les parties se sont
comprises ou, au contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il sagit de constatations de fait
qui lient le Tribunal fédéral (art. 105 a. 1 LTF), amoins qu'elles ne soient manifestement
inexactes (art. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF), c'est-a-dire arbitraires au sensde l'art. 9 Cst. (ATF
144 111 93 consid. 5.2.2 et les arréts cités). || n'y a pas de placeici pour une application de la
regle sur le fardeau de lapreuve de I'art. 8 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS
210 ; TF4A_72/2020 du 23 octobre 2020 consid. 8.3.1.1 et les arréts cités). En effet, si le
juge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties - parce que les
preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie n'a pas
compris lavolonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce qui ne
ressort pas dgjadu simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de
I'administration des preuves -, il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a
savoir rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés lesregles de la
bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de
volonté de I'autre (principe de la confiance; ATF 144 |11 93 consid. 5.2.3 ; TF 4A_9/2021
du 12 janvier 2022 consid. 4.2.2 ; TF 4A_72/2020, précité, consid. 8.3.1.2 et les nombreux
arréts cités). Cette interprétation dite objective, qui reléve du droit, seffectue non seulement
d'aprés | e texte et |e contexte des déclarations, mais également sur le vu des circonstances
qui les ont précédées et accompagnées, al'exclusion des circonstances postérieures (ATF
144111 93 consid. 5.2.3 ; 133111 61 consid. 2.2.1, S12007 | 217, JdT 20081 74 ; TF
4A_177/2021 du 6 septembre 2021 consid. 3.2 ; TF 4A_469/2017 du 8 avril 2019 consid.
3.1.3). Il sagit pour ce faire de rechercher laréelle et commune intention des parties, sans
Sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par
erreur, soit pour déguiser la nature véritable de leur convention.

E.334

Contrairement a ce que plaide I'appelante, le fait qu'un contrat ait &é mis par écrit de fagon
« claire » nefait pas obstacle al'interprétation du contrat, puisgue les modalités stipul ées
par écrit ne sont pas forcément le reflet de laréelle et commune volonté des parties, ains
gue celaressort d§ja de lajurisprudence et de la doctrine citées plus haut, ainsi que de la
mani ére dont les parties ont ou n'ont pas exécuté ledit contrat écrit en I'espéce. Laréserve de
laforme écrite dans les conditions générales du contrat n'y changerien, le grief
correspondant devant d'emblée étre rejeté, ce d'autant que, comme vu précédemment, les
parties se sont en I'occurrence distancées de laforme écrite par leurs actes concluants. Il en
vade méme du grief relatif alaviolation del'art. 8 CC, lesregles sur le fardeau de la preuve
n'ayant pas leur place dans le cadre de I'interprétation subjective (TF 4A_72/2020 précité,



consid. 8.3.1.3) alaquelle sest livrée la Chambre patrimoniale cantonale,

E.3.35

Legrief relatif alaviolation de la maxime des débats (art. 55 CPC) n'est pas clair et on ne
Voit pas ce que I'appelante entend en tirer, sinon que, dans lamesure ou, selon elle, les
parties auraient allégué quelles conségquences devaient découler du contrat qu'elles ont
conclu, asavoir que I'appelante ne se serait engagée a verser les mensualités qu'une fois les
bornes et le logiciel livrés, respectivement installés, les premiers juges auraient dd setenir a
cette allégation et non interpréter |es déclarations de volonté et actes des parties commeiils
I'ont fait. Dans cette mesure, le grief se confond avec celui tiré de la violation des maximes
d'interprétation, notamment des régles d'interprétation objective, qui sera abordé ci-apres. |1
faut constater qu'il n'y a pas non plus de place pour le grief relatif al'interprétation in dubio
contra stipulatorem soulevé par |'appelante dans le cadre de I'interprétation subjective du
contrat qui résulte du jugement querellé. En réalité, |'appelante se prévaut donc d'une
interprétation objective du contrat, sans toutefois dire précisément quels faits, misen
exergue par le dossier ou l'instruction, contrediraient le résultat de |'appréciation des
preuves auquel est parvenue la Chambre patrimoniale cantonale. Au contraire d'une critique
substantielle et motivée, |'appel ante substitue sa propre version de la « volonté des parties
réelle, concordante mais également commune » a celle qui a été déterminée par les premiers
juges, sans étayer sa position autrement que par des assertions, ou en se référant a des
principes juridigues sans en tirer les conséquences alalumiére des faits retenus par les
premiersjuges - dont on avu qu'il n'y avait pas lieu de les compléter ou rectifier - mais
uniquement sur la base de I'état de fait « désirable », de son point de vue, qu'élle livre dans
la premiére partie de I'appel. Une telle critique est irrecevable sous I'angle du devoir de
motivation de |'appel. Pour le surplus, les premiers juges ont exposé de fagon circonstanciée
les motifs qui les ont conduits aretenir que le contrat écrit de « leasing » ne reflétait
gu'imparfaitement la volonté réelle et concordante des parties, respectivement a établir
celle-ci, d'une maniére qui échappe ala critique. Notamment, le courriel du 11 juin 2015
adressé par le tiers-fournisseur al'appelante était pertinent pour établir le contexte des
tractations et émanations de volonté des parties, leur relation contractuelle sarticulant
autour du financement du projet conduit par le tiers-fournisseur. Enfin, lajurisprudence en
la matiére autorise a considérer, dans le cadre de |'interprétation subjective, un document

gui n'émane pas d'une partie au proces.

E.34

En définitive, I'appelante échoue a contester |'appréciation juridique de larelation
contractuelle des parties, qualifiée de prét par les premiers juges, contre laquelle elle ne
dével oppe aucune autre argumentation que celle de revendiquer I'application des conditions
requises par la doctrine et la jurisprudence pour retenir un contrat de leasing financier,
figure juridique précisément niée par les premiers juges au terme de l'interprétation
subjective de larelation contractuelle entre les parties au proces - soit dans le cadre de
I'établissement des faits. 4. 4.1 Echouant arenverser le constat des premiers juges de la
volonté réelle et commune des parties au contrat de financement litigieux, |'appel, qui ne
remet au surplus pas en cause le calcul du dommage, ni la quotité, ni le point de départ de
I'intérét moratoire, doit étre rejeté dans son intégralité. 4.2 Vu l'issue de I'appel, lesfrais
judiciaires d'appel, arrétés a 4229 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciairescivilsdu
28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont mis alacharge de |'appel ante, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC) et qui en adgafait I'avance. 4.3 L'appelante versera al'intimée la somme de



7'000 fr. atitre de dépens d'appel au vu de lavaleur litigieuse (de 322'906 fr. 60), de
I'ampleur de laréponse et de la complexité de la cause (art. 3 et 7 TDC [tarif des dépensen
matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).

E.3.6

Lesfrais de transport de |'équipement ala place de déchargement désignée par le Preneur
ains que lesfrais d'installation sont ala charge du Preneur.

E.7

FIN DU CONTRAT 7.1.1 Le contrat de leasing est conclu pour la durée spécifiée dans les
conditions particuliéres. Sil n'est pasrésilié par le preneur de leasing au moins neuf mois
avant |'échéance de la durée initialement convenue. Il est prolongé tacitement d'une année
entiére (12 mois). Le déces du Preneur ne met pas fin au contrat de leasing. [...]

E.73

En cas d'inexécution par le Preneur de ses obligations contractuelles, notamment en cas de
défaut de paiement d'un loyer a son échéance, le Bailleur se réserve le droit de résilier le
contrat. Larésiliation sera effective huit jours apres I'envoi d'une mise en demeure adressée
par lalettre signature demeurée sans effet. Dans cette éventualité le Bailleur aura
notamment les droits cumul atifs suivants :

E. 731

exiger le solde total des loyers échu [sic] et impayées[sic] et a échoir en tant que
dommages-intéréts ;

E.7.32

prendre possession immediate, que le contrat soit résilié ou non, de tout ou partie de
I'équipement ou qu'il setrouve et, a cette fin, d'entrer dans leslocaux du Preneur sans
encourir de responsabilité ;

E. 733

réclamer des intéréts moratoires sur les sommes dues au Bailleur au taux fixé aux chiffres
[sic] 2.7 ;

E.7.34

réclamer tous autres dommages et intéréts complémentaires ;

E.7.35

Lesfrais occasionnés au Bailleur par larésiliation du contrat, ainsi que tous lesfrais
afférents au démontage, a remballage ou au transport de I'égquipement en retour, sont ala
charge exclusive du Preneur. [...]

E.8
PROPRIETE[...]

E.84

Pendant toute la durée du contrat e Bailleur conserve la propriété de I'équipement objet du
leasing. [...] ». m) Les 8 septembre et 30 octobre 2015, I'appelante asigné un

« proces-verbal d'acompte de |'équipement du contrat de leasing n° [...]», relatif au
versement d'un premier acompte de 50 %, puis d'un deuxiéme acompte de 40 %. n) Le 9



septembre 2015, le tiers-fournisseur a adressé une facture al'intimée relative au « 1 er
acompte projet [...] : 50 % » pour un montant total de 111'240 francs. Le 6 octobre 2015,
elle lui a adressé une seconde facture pour un montant total de 88'992 francs (« 2 éme
facture (40 %) projet [...] »). Cesfactures, qui constituent 90 % de la somme totale du prix
des équipements, ont été payées par I'intimée. Les 10 % restant correspondent aux frais
d'installation, tels que des socles en béton, qui devaient étre pris en charge par le
tiers-fournisseur. 0) Le 26 octobre 2015, [...] aadressé un courrier au tiers-fournisseur, dont
lateneur est lasuivante: «[...] LaK. et [...] ont conjointement décidé de confier a
X. SA laconception et laréalisation de deux plateformes tactiles d'information en
Ville de[...]. Ces nouvelles technol ogies touristiques représentent un progres et un apport
pour nos missions. En effet, nous sommes convaincus que ces nouveaux supports de
communication viendront compléter et améliorer I'accés al'information touristique pour nos
hotes et habitants de larégion. L'information touristique et culturelle de larégion sera donc
accessible 7/7 et 24/24 sur ces deux bornes tactiles et I'information sera constamment mise &
jour. Au vu de ce qui précede, nous cautionnons les démarches commerciales de

X. SA et recommandons aux entreprises contactées de réserver un accueil positif
aux concepteurs du projet. [...] ». p) Entrele 8 septembre 2015 et le 4 mars 2016, l'intimée a
adresse al'appelante neuf factures, la premiere mentionnant comme motif « Emoluments
administratifs » et les huit autres « Redevance de mise a disposition selon proces-verbal de
livraison » pour un montant total de 27'884 fr. 20, entierement acquitté. Selon |'appelante,
ces montants payés étaient des acomptes du leasing et les bornes devaient étre livrées au
début de I'année 2016. ) Les 6 et 7 avril 2016, I'intimée et C. AG ont signé un
contrat intitulé « CESSION DE CREANCES ET TRANSFERT DE PROPRIETE pour
refinancement N° [...] », prévoyant notamment ce qui suit : r) Par courrier du 7 avril 2016,
I'intimée ainformé |'appel ante que les créances ainsi que la propriété des objets du leasing,
relatives au contrat de leasing, avaient été cédéesaC. AG en précisant les
modalités applicables. s) Par courrier du 14 avril 2016 adressé au tiers-fournisseur,
I'appelante a notamment fait part de son inquiétude quant ala capacité de la société précitée
aassurer les prestations contractuelles et a rembourser les avances faites. t) Par courrier du
15 avril 2016, T. ainformé |'appel ante de son départ, avec effet immédiat, de la
société tierce-fournisseur pour « de justes motifs et faits graves ». u) Le 28 juin 2016, le
Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois a déclaré lafaillite de X. SA (société
tierce-fournisseur) avec effet au 5 juillet 2016. Lors d'un entretien téléphonique avec le
consell de I'appelante, un collaborateur de I'Office des faillites de I'arrondissement de I'Est
vaudois aindiqué gque I'office n'avait pas a sa disposition la comptabilité du tiers-fournisseur
et que les comptes n'avaient donc pas pu étre examinés pour la période précédant lafaillite.
v) L'intimée n'afait valoir aucune créance arencontre du tiers-fournisseur dans le cadre de
la procédure de faillite et n'a pas entrepris de démarches afin d'actionner en responsabilité
contractuelle le tiers-fournisseur ou ses administrateurs. w) Les activités développées par le
tiers-fournisseur ont été reprises par la société N. AG en liquidation (ci-apres:

N. AG), dont R. était également administrateur et président. x) Selon
I'intimée, I'appelante ne pouvait ou ne voulait plus I'installation des bornes interactives qui
entrait en conflit avec d'autres engagements qu'elle avait contractés notamment aupres de la
M. SA. Entendu en tant que témoin sur ce qui précede, [...], directeur de la société
précitée, a expliqué que M. SA avait et atoujours un contrat avec |'appelante,
comme beaucoup d'autres communes de Suisse, concernant I'exclusivité de I'affichage
analogique (papier) sur son territoire. |1 aprécisé que ce contrat leur assurait une exclusivité



sur I'ensemble du territoire al'exception d'éventuel s panneaux spéciaux qui concerneraient
plutbt des supports digitaux. |1 aainsi déclaré qu'un éventuel projet dinstallation de bornes
interactives financé par de la publicité digitale n'entrait pas du tout en contradiction avec le
contrat conclu entre I'appel ante et sa société. y) |l ressort, d'une part, de témoignages que
certaines bornes identiques a celles prévues pour |'appelante ont été installées par I'intimée
pour deux autres clients, sans que celles-ci fonctionnent. Pour deux bornes installées en
2015 chez le premier client, il avait été demandé au tiers-fournisseur de remédier a ces
défauts, mais elles ne fonctionnaient toujours pas en raison de problémes techniques, ou du
logiciel ; les bornes avaient été démontées en 2018 par I'intimée, qui avait financé le projet,
déslors que celle-ci avait fait faillite et qu'aucune solution n'avait été trouvée avec

N. AG. Le second client arencontré des problemes identiques, avec également
une « mise en route » longue et des problemes techniques récurrents survenus par la suite.
D'autre part, il ressort du témoignagede T. gue plus de cent bornes interactives du
méme type install ées et financées par le tiers-fournisseur fonctionnaient parfaitement dans
plusieurs communes. z) Le 29 juin 2016, une rencontre a eu lieu entre I'appelante et

R. , en qualité d'administrateur de N. AG. Lors de cette séance,
I"admi nlstraIeur anotamment expliqué que la société tierce-fournisseur (dont il était aussi
I'administrateur) n'existait plus et que N. AG n'avait pas de relation contractuelle

avec l'intimée. 11 a également déclaré que cette derniére société pouvait, en son nom,
installer les bornes, qui étaient en sa possession avec e « software » y relatif, mais qu'elle
ne pouvait pas prendre en charge le financement publicitaire. aa) Le 5 juillet 2016, une

séance sest tenue en présence de T. et des représentants de |'appelante. 11 ressort
du procés-verbal de dite séance que selon les déclarationsde T. , les bornes étaient
stockées chez U. SA al...] etl'intimée en était la propriétaire. 1l allait déposer une
plainte pénale contre R. , soupconnant une faillite frauduleuse de X. SA.
T. a également déclaré que R. ne serait pas en mesure, avec sa Soci éte,

d'assurer le suivi des bornes, mais qu'il aurait lui-méme la possibilité de faire perdurer
techniquement les projets déjalancés et de faire une nouvelle recherche publicitaire ainsi
gue de développer a nouveau le projet par le biais de partenaires. |1 a également déclaré que
les bornes auraient fonctionné si elles avaient été installées. bb) Par courrier du 13 juillet
2016, I'appelante afait part de ce qui suit al'intimée: «[...] Faisant suite a notre discussion,
ma mandante a pris acte de votre position. Elle a également pris acte du fait que vous aviez
désormais cédé votre créance ainsi que la propriété de certains objets a C. AG.
Pour votre information, ce dernier établissement bancaire a déja envoyé un rappel ama
mandante pour les redevances d'avril, mai et juin 2016. Cela étant, comme ma mandante
vous I'aindiqué lors de notre entretien, il existe un probléme de fond dans cette affaire. En
effet, par courrier du 3 septembre 2015, laVillede[...] atransmisaX. SA un
exemplaire du contrat de leasing conclu avec votre société signé, mais non daté. Une copie
de ce courrier du 3 septembre 2015 vous est remise en annexe. En soi, non seulement le
contrat en soi n'était pas daté, mais aussi les conditions générales du leasing n° [...], toutes
les annexes de désignation de |'équipement technologique du contrat de leasing, les
proces-verbaux de I'acompte de I'équipement du méme contrat de leasing, ainsi quele
proces-verbal de livraison et réception de I'équipement faisant I'objet du méme contrat de
leasing n'étaient pas datés. Laraison était relativement simple, asavoir qu'il n'y avait pas de
livraison, et que sur demande expressede T. , ces document non datés lui avaient
€té remis puis devaient, le cas échéant, étre retournés ala Commune, al'installation des
bornes pour qu'ils puissent étre ddment datés. Aucune livraison ou installation n'étant



intervenue, laVille de[...] n'a pas daté ces documents. En respectant le chiffre 2.1 de vos
conditions générales, il est clairement mentionné que le leasing démarre le premier jour du
trimestre civil qui suit I'installation de I'ensemble de I'équipement défini constaté par un
proces-verbal de réception. Aucune installation n'étant intervenue, ni aucune livraison, il n'y
adeéslors pas eu de procés-verba de réception établi en bonne et due forme. Ma mandante
vous certifie atout le moins que ce n'est pas elle qui a daté I'ensemble de ces documents, ni
méme inscrit de fagon manuscrite le nom de|...]. Par conséquent, I'exigibilité des
redevances mensuelles n'a pas débuté et votre créance désormais cédée n'est tout
bonnement pas exigible. Ma mandante ne saisit pas al'heure actuelle quelles sont les
informations que vous avez données a C. AG maisvous prie de bien vouloir lui
faire part de cette problématique pour qu'elle stoppe toute procédure d'encai ssement au vu
du non-respect des conditions générales. Ma mandante attend dés lors une prise de position
écrite de la part de votre société au sujet de ce qui précede, aprés quoi €lle agira de maniere
adéfendre sesintéréts. Mais en I'état, puisqu'il n'y apas eu d'installation de I'ensemble de
I'égquipement, comme précisé dans les conditions générales de votre leasing, elle requiert
que les montants qu'elle vous a verses, par 27'840 fr., lui soient simplement restitués,
intéréts en sus. [...] ». Par courrier du 14 juillet 2016 adressé au conseil de I'appelante,

C. AG acontesté la position de I'appelante. Les conseils des parties ont échangé
des courriers a ce sujet les 22 juillet et 30 aolt 2016, mais aucune solution n'a été trouveée.
cc) L'appelante a, notamment par courrier du 30 mars 2017, requis de |I'Office des faillites
de I'arrondissement de I'Est vaudois des renseignements sur la faillite de la société du
tiers-fournisseur. dd) L 'appel ante a organisé des rencontres entre les différents responsables
des sociétés impliquées pour tenter de trouver conjointement des solutions. ee) Par courrier
du 25 juillet 2016, N. AG afait part al'intimée de ce qui suit : « Messieurs, Nous
vous confirmons par |a présente que nous pouvons terminer le projet pour laK.

sur smple demande du client. Nous les avons informés de cet état [sic] fait, autant lors de
notre séance avec le président de lacommune et ses collaborateurs ainsi que par téléphone.
Effectivement, nous avons recontrél € que le matériel se trouve bien chez U. SA et
tout le reste de la solution est entre nos mains. Nous pouvons des lors garantir aussi bien
I'installation que la maintenance de la solution ainsi que la pérennité dans le temps vu que
nous avons plus de 200 bornes actives en Suisse dans les communes. [...] ». ff) Par courrier
du 12 octobre 2016 adressé al'appelante, I'intimée afait part de sa position comme suit : «
[...] 3. - Mamandante a d'ores et déja financé pour [...] K. un montant de

fr. 111'240.- (cent onze mille deux cent quarante francs) selon facture 301506 du

8 septembre [recte : 9 septembre] 2015, ainsi gu'un montant de fr. 88'992. - (huitante-huit
mille neuf cent nonante deux francs) selon facture 301344 [recte : 301544] du 6 octobre
2015. En outre, des redevances de mises a disposition ont été payées par [...] K. a
hauteur de fr. 27'844. 20 (vingt-sept mille huit cent quarante-quatre francs et vingt
centimes), selon le chiffre 2.2 des conditions générales. || sagit de prestations exigibles
avant livraison de I'équipement. 4. - On releveraaussi qu'il y aeu signature d'un
proces-verbal de livraison et de réception de I'équipement, et qu'au surpluslelogiciel choisi
par votre mandante et développé pour elle est actif. [...] 6. - Déslors et au final, que ce soit
dans I'hypothése avec livraison (y compris situation de la demeure du créancier 91 CO) ou
de lanon-livraison de I'objet, les conséquences juridiques et pécuniaires vont dans le sens
qu'l. SA ades prétentions afaire valoir contre|...] K. » gg) Le3
novembre 2016, C. AG ainterpellé I'intimée afin qu'elle procede au rachat de la
créance et lui atransmis I'offre de résiliation anticipée du contrat de refinancement en lui



réclamant la somme de 263'635 fr. 20, payable au 30 novembre 2016. hh) Par courrier du 25
novembre 2016 adressé al'intimée, I'appel ante a maintenu sa position et n‘avoulu entrer en
matiére sur aucune des propositions de I'intimée, selon les termes qui suivent : « Je me
permets au surplus de vous rappeler que ma mandante n'a conclu de contrat qu'avec la
sociétél. SA. En effet, c'est [...] qui asigné le contrat avec X. SA. Par
ailleurs, dans les conditions générales, il est bien précisé que votre mandante n'intervient
aucunement dans I'exécution du contrat qui concerne lalivraison et I'installation du matériel
convenu, éément qui ressort expressement du contrat liant [...] a X. SA.[...] ».ii)
Le 30 novembre 2016, B. SA aadressé une facture al'intimée d'un montant total
de 928 fr. 80 pour le transport des bornes interactives, déja stockées auprées d'U.

SA, auprés d'une autre société, H. SA. jj) Les 3 janvier, 3marset 3 avril 2017,

B. SA aadressé al'intimée trois factures, chacune d'un montant de 64 fr. 80, pour
des « loyers garde-meuble ». kk) Par courrier du 15 février 2017 adressé a |'appelante,
I'intimée I'ainformée de ce qui suit : «[...] Ainsi, nous souhaiterions vous faire bénéficier
des possibilités d'installer les bornes interactives comme vous |'aviez convenu avec la
société X. SA &fin de répondre a vos objectifs. Nous avons mis en place des
solutions alternatives, avec un autre partenaire, la société H. SA, qui répond tant
sur le plan de la fonctionnalité des équipements, que celui de ladiffusion des contenus,
notamment de la publicité, ce qui correspondrait pleinement a vos besoins. Nous pourrions
donc installer ces bornes et paramétrer e systéme a votre convenance, bien entendu sans
frais supplémentaires pour votre organisation puisque |'ensemble des investi ssements ont
déja été supportés par |. SA. En ce qui concerne les modalités financieres, nous
aurions deux solutions a développer avec vous. Premieére solution. L'office du tourisme
encaisse des revenus publicitaires et reverse une partie al. SA pour payer le
leasing. Deuxiéme solution. I. SA, exploiterait les emplacements publicitaires
pour rentabiliser ces[sic] investissements. » 1) Par courrier du 3 mars 2017, I'appelante a
informé I'intimée qu'elle ne souhaitait pas conclure un nouveau contrat avec une nouvelle
société pour un produit similaire, en cestermes: «[...] Le partenaire contractuel, soit

X. SA, auquel avait fait confiance[...], n'était donc plus en mesure de respecter
les engagements initialement prévus, non seulement concernant les bornes mais égal ement
au sujet des autres prestations convenues, [...] ne souhaite pas conclure un nouveau contrat
avec une nouvelle société pour un produit similaire. 11 sagit d'une trés mauvaise expérience
pour nous que nous ne souhaitons pas renouveler ». 2. a) Le 1 er mai 2017, l'intimée a
adresse un courrier de mise en demeure al'appelante, lui faisant part de ce qui suit: «[...] A
toutes fins utiles, ma mandante considére que vous avez déclaré résoudre le contrat,
respectivement que vous l'avez résilié. Cela étant, ma mandante persiste a considérer que le
contrat est venu a chef et peut étre exécuté, mais atitre subsidiaire et en tant que de besoin,
elle déclare le résoudre, respectivement lerésilier sur la base de ses conditions générales. La
présente vaut en particulier mise en demeure, deés lors que votre cliente n'a verse aucune
redevance de mise a disposition exigible, ni loyer ». b) Le méme jour, le consell de l'intimée
aenvoyé al'appelante une note d'honoraires et de débours intermédiaire, relative ala
période courant du 20 juillet 2016 au 1 er mai 2017, pour un montant total de 20'480 fr. 05.
c) Le 28 juin 2017, I'appelante a adressé a l'intimée une facture d'un montant de 15'000 fr.
portant sur les frais d'avocat avant proces allant de la période du 9 mai 2016 au 2 mars
2017 ; cesfrais auraient été rendus nécessaires en raison de la complexité de la présente
affaire et de ses conséquences financiéres. d) Par courrier du 26 avril 2018 adressé a
I'intimée, C. AG aconfirmé avoir regu le paiement du montant de 263'635 fr. 20



en date du 1 er décembre 2016 et I'ainformée avoir, ala méme date, rétrocédé les droits qui
lui avaient été transmis selon |'acte de « CESSION DE CREANCES ET TRANSFERT DE
PROPRIETE pour refinancement N°[...] » daté des 6 et 7 avril 2016. €) Le 31 mai 2018, le
consell de l'intimée a envoyé al'appelante une note d'’honoraires et de débours
intermédiaire, relative ala période courant du 3 mai 2017 au 14 mai 2018, soit notamment
pour la procédure de conciliation, pour un montant total de 8'396 fr. 35. f) L'intimée oppose
I'exception de prescription en remboursement émis par |'appelante. 3. a) Par requéte non
conciliée du 5 juin 2018 déposée auprés de la Chambre patrimoniale cantonale, I'intimée a
pris, sous suite de frais judiciaires et dépens, les conclusions suivantes al'encontre de
I'appelante : « PRINCIPALEMENT |. La présente demande est admise. I1. LaK.

est condamnée a payer al. SA desle 1 er avril 2016, et jusgu'au 30 mars 2021,
respectivement jusgu'au 31 mars 2022 en cas de reconduction du contrat, la somme
mensuelle de fr. 4'649.40 (quatre mille six cent quarante-neuf francs et quarante centimes),
et lui en doit immédiat paiement, avec intéréts a 10% |'an dés exigibilité (délai de 30 jours)
de chacune des annuités. I11. LaK. est condamnée a payer al. SA la
somme de fr. 846.- (huit cent soixante-quatre francs) avec intéréts a 10% |'an désle

30 novembre 2016 et lui en doit immédiat paiement. IV. LaK. est condamnée a
payer al. SA, desle 1 er décembre 2016, et jusgu'au 31 mars 2021,
respectivement jusqu'au 31 mars 2022, la somme mensuelle de fr. 64.80 (soixante-quatre
francs et huitante centimes) et lui en doit immédiat paiement, avec intéréts a 10% |'an désle
15 février 2017 exigibilité de chacune des mensualités. V. LaK. est condamnée a
payer al. SA lasomme de fr. 20'480.05 (vingt mille quatre cent huitante francs et
cing centimes) avec intéréts & 10% I'an désle 2 mai 2017, et lui en doit immédiat paiement.
VI. LaK. est condamnée a payer al. SA lasomme de fr. 8'396.35 (huit
mille trois cent nonante-six francs et trente-cing centimes) avec intéréts a 10% l'an desle 8
mars 2018, et lui en doit immédiat paiement. VII. LaK. est condamnée a payer a
l. SA lasomme de fr. 1'200.- (mille deux cents francs) avec intéréts a 10% des le
22 mars 2017, et lui en doit immeédiat paiement. SUBSIDIAIREMENT aux chiffres||.-

V.- ci-devant VIII. LaK. est condamnée averser al. SA Iasommede
fr. 200'232.- (deux cent mille deux cent trente-deux francs), dont elle lui doit immédiat
paiement, majorée d'un taux de 10% désle 1 er avril 2016. IX. LaK. est
condamnée averser al. SA lasomme de 864.- (huit cent soixante-quatre francs)
avec intéréts a 10% I'an des le 30 novembre 2016 et lui en doit immédiat paiement. X. La
K. est condamnée a payer al. SA, desle 1 er décembre 2016, et
jusqu'au 31 mars 2021, respectivement jusqu'au 31 mars 2022, la somme mensuelle de fr.
64.80 (soixante-quatre francs et huitante centimes) et lui en doit immédiat paiement, avec

intéréts a 10% |'an dés exigibilité de chacune des mensualités. XI. LaK. est
condamnée a payer al. SA lasomme de fr. 20'480.05 (vingt mille quatre cent
huitante francs et cing centimes [sic]), avec intéréts a 10% I'an desle 2 mai 2017, et lui en
doit immédiat paiement. XII. LaK. est condamnée a payer al. SAla

somme de fr. 8'396.35 (huit mille trois cent nonante-six francs et trente-cing centimes) avec
intéréts & 10% |'an dés le 8 mars 2018, et lui en doit immédiat paiement. XI1I. La

K. est condamnée a payer al. SA lasomme de fr. 1'200.- (mille deux
cents francs) avec intéréts a 10% des le 22 mars 2017, et lui en doit immédiat paiement. » b)
Par réponse du 31 octobre 2018, |'appelante a conclu au rejet de la demande de I'intimée,
sous suite de fraisjudiciaires et dépens. Par demande reconventionnelle, elle aconclu ace
que I'intimée soit condamnée a lui payer la somme de 27'844 fr. 20 avec intéréts a5 % I'an



desle 28 juin 2017 et de 15'000 fr. atitre de remboursement des frais de défense avant
proces, sous suite de fraisjudiciaires et dépens. c) Par réplique du 13 mars 2019, l'intimée a
persisté dans ses conclusions. d) Par duplique du 26 février 2020, |'appelante a persisté dans
ses conclusions principales et reconventionnelles du 31 octobre 2018. €) Les 3 février, 16
mars, 4 mai et 15 juin 2021, il a é&té procédé, en présence des représentants des parties et de
leur consell respectif, al'audition des parties et des témoins par le Juge délégué de la
Chambre patrimoniale cantonale. f) Lors de |'audience de témoins du 4 mai 2021, et sur
interpellation du Juge délégué, les parties ont sollicité la fixation d'une audience de
plaidoiries finales. g) Une premiére audience de plaidoiries final es Sest tenue par-devant la
Chambre patrimoniale cantonale le 30 mars 2022 en présence des parties, assistées de leur
consell. L'audience a été suspendue afin que les parties puissent trouver une solution
transactionnelle et il a été convenu, qu'a défaut d'accord, des plaidoiries écrites seraient
déposées par les parties. Par courrier du 1 er mai 2022, I'appelante ainformé la Chambre
patrimonial e cantonale de |'échec des pourparlers transactionnels et requis qu'un délai soit
imparti aux parties afin de déposer des plaidoiries écrites. L'intimée a déposé ses plaidoiries
écrites le 28 juin 2022 et I'appelante le 30 juin 2022. Les 20 et 21 septembre 2022,
respectivement I'intimée et I'appel ante ont déposé des plaidoiries écrites responsives. h) A
I'issue de la séance de délibérations du 11 octobre 2022, la Chambre patrimoniale cantonale
arendu son jugement. Le dispositif de celui-ci a été envoyé pour notification aux partiesle
14 novembre 2022. Par courrier du 15 novembre 2022, I'appelante arequis la motivation du
jugement. En droit : 1.

E.12

décembre 1979 ; BLV 173.01]), dans les trente jours a compter de la notification de la
décision motivée ou de la natification postérieure de la motivation (art. 311 al. 1 CPC).

E. 13

del'état defait du jugement querellé, en lien avec I'annexe 4 au courrier du 3 septembre
2015 reproduite en page 5 du jugement, respectivement avec le contrat de leasing reproduit
en pages 7 et 8 dudit jugement, que les représentants de I'intimée avaient eux-mémes
complété la date et mentionné le lieu. Or, d'une part, la circonstance de I'apposition de la
date et du lieu qui auraient été compl étés par les représentants de I'intimée ne ressort pas en
tant que telle des pieces reproduites dans le jugement et, d'autre part, I'appelante ne dit pas
de quel autre élément de I'instruction, dont les premiers juges n‘auraient pas ou
insuffisamment tenu compte, cette circonstance devrait étre tirée. Ce faisant, |'appel ante ne
satisfait pas au devoir de motiver I'appel ateneur de l'art. 311 al. 1 CPC. En outre, les
premiers juges ont exposeé sous chiffre 8 le contenu des témoignages ou déclarations de
partie recueillis quant au contenu des documents contractuels et dans quelles circonstances
certains d'entre eux avaient été signés ou non par I'appelante et pour quels matifs. Or,
I'appel ante se contente de contester ce qui figure au chiffre 8 de I'état de fait, sans opposer
tel témoignage ou déclaration de partie ou tel autre document qui impliquerait que I'état de
fait ait une teneur différente. A nouveau, ce faisant, |'appelante ne satisfait pas a son
obligation de motiver I'appel. Le grief est irrecevable en tant que tel.
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