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Regeste

PROTHESE POUR LES PIEDS ET LES JAMBES, MEDECIN, DOMMAGE, ACTION
EN RESPONSABILITE, AVOCAT, HONORAIRES, CONSENTEMENT DU LESE,
PATIENT | 398 al. 2 CO, 46 CO, 47 CO, 994d. 3CO

Erwagungen

E.11

L’ appel est ouvert contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. aCPC
[Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]) au sensde |’ art. 236 CPC, dans
les causes non patrimoniales ou patrimoniales dont la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions devant I’ autorité précédente est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).
Ecrit et motivé, I’ appel doit étre introduit dans les 30 jours a compter de la notification de la
décision motivée ou de la natification postérieure de la motivation (art. 311 al. 1 CPC).
Quant alaréponse, elle doit également étre déposée dans un délai de 30 jours (art. 312 a. 2
CPC).

E.12

En |’ espéce, déposes en temps utile et dans les formes prescrites par laloi par des parties
qui ont un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) contre un jugement final de
premiere instance pour une valeur litigieuse supérieure a 10'000 fr., les appels sont tous
deux recevables. Il en vade méme pour les réponses déposees par les parties. Les deux
appels ayant trait a un complexe de faits identique, il convient, par souci de simplification,
dejoindre les deux causes (art. 125 let. ¢ CPC).

E.2

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les questions
d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi ala décision du juge, et doit le cas échéant
appliquer le droit d'office, conformément au principe général de l'art. 57 CPC. Elle contrdle
librement |’ appréciation des preuves effectuée par e juge de premiere instance et vérifie si
celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; TF
5A_340/2021 du 16 novembre 2021 consid. 5.3.1 ; TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019
consid. 3.4). Sous réserve des vices manifestes, I'application du droit d'office ne signifie pas
que l'autorité d'appel doive étendre son examen a des moyens qui n‘'ont pas été soulevés
dansI'acte d’ appel. Elle doit se limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés
contre ladécision de premiére instance ; I'acte d’ appel fixe en principe le cadre des griefs
auxquels l'autorité d’ appel doit répondre eu égard au principe d'application du droit d'office
(ATF 147111 176 consid. 4.2.1 et 4.2.2 ; TF 5A_873/2021 du 4 mars 2022 consid 4.2

applicable en appdl).



E.31

L’ appelante conteste tout d' abord I’ appréciation des preuves effectuée par les premiers
juges. Elle leur reproche d'avoir écarté le témoignage de|...] et d’avoir admislaforce
probante des notes de |” appelant, lesquels n'auraient la valeur que de simples allégations de
partie. Ces notes auraient en outre été rédigées apres coup, voire modifiées. Elle en veut
pour preuve que le médecin aurait tardé aleslui remettre, et lui aremis d'abord une version
dactylographiée. Les notes manuscrites, remises plustard, et qui ne comportent pas de
ratures, ne seraient que la transcription des notes dactylographiées et auraient été rédigées
apres coup pour les besoins de la cause.

E.3.11

S agissant du témoignage de[...], I'intéressé est le mari de I’ appelante. C'est un proche de
celle-ci, qui aen outre un intérét financier au proces. A cela sajoute encore qu'il aeu
connaissance de la procédure et a suivi le procés. Les premiersjuges étaient ainsi
entierement fondés a écarter ce témoignage s'il n’ était pas corroboré par des é éments du
dossier, autre que les déclarations de I’ appel ante.

E.312

Concernant les notes de |’ appelant, |’ argumentation de |’ appel ante relative au fait que ces
notes seraient notamment contredites par les constatations du Dr [...] ne saurait étre suivie.
L’ appelant, dans ses notes, avait constaté le 14 juin 2013 que le genou de I’ appel ante était
calme et peu gonflé, le 24 juin 2013 que la cicatrisation était bonne, le 22 juillet 2013 que
I'extension du genou était compléte et le 2 juin 2014 gue la patiente marchait sans canne ni
boiterie. Le Dr [...] aquant alui constaté une importante boiterie le 10 septembre 2013. Or,
il n'y aaucune contradiction entre ces constatations. En effet, il n'est guere surprenant qu'il
y ait une boiterie en septembre 2013, |'opération ayant eu lieu en juin, celamémesi le
genou était « calme et peu gonflé », et que cette boiterie ait disparu en juin 2014. Pour le
surplus, I'appelante, de maniéere peu compréhensible, discute les différents rapports des
médecins (cf. appel, pp. 8 et 9), pour tenter de démontrer que les notes ne seraient pas
authentiques. |1 est néanmoins impossible de raisonner sur cette base et de procéder a des
comparaisons, des lors que certains rapports peuvent refléter les déclarations de la patiente
et qu'il n'est pas exclu — et méme probable au vu des multiples affections dont semble
souffrir I'appelante — que son état ait été labile. Par ailleurs, |’ appelante ne parvient pas a
démontrer que le praticien, qui avait I'obligation de tenir ces notes (ATF 141 111 363 ;

TF 4A_483/2016 du 6 février 2017 consid. 5.1), se serait rendu coupable de faux dans les
titres, voire de faux dans les certificats. Le fait que les notes ne comportent pas de ratures
n'est pas suffisant, déslors que |’ on peut tout afait concevoir que |’ appelant soit une
personne méticuleuse qui écrit pratiquement sans ratures ou qui récrit immédiatement une
page qui en comporterait. Aucun éément ne permet de penser qu'elles n’ auraient pas été
rédigées au fur et a mesure. Partant, il ne se justifie donc pas de sécarter de I'appréciation
des premiers juges qui ont retenu la force probante de ces notes, d'autant que, comme
ceux-ci l'ont relevé, I'appelante elle-méme en ainvogué le contenu pour prouver certains de
ses allégués.

E.3.13

L 'appelante se référe encore au témoignage du Dr [...] qui, selon elle, confirmerait qu'elle
N'avait pas donné son accord al'opération litigieuse (cf. appel, p. 7), mais n'explique pas
pourquoi |'appréciation des premiers juges, qui ont examiné ce point précis, serait



déficiente, ni pour quel motif il devrait prévaloir sur les notes de I’ appelant, de sorte que ce
moyen est irrecevable.

E.321

L’ appelante se prévaut d' une constatation inexacte des faits. Sur la base de sa propre
appréciation des preuves, dans un chapitreintitulé « E. EN FAIT », elle présente un état de
fait contenant 60 allégués, lesquels N’ auraient pas été repris dans le jugement ou auraient été
retenus de maniére erronée par les premiersjuges, ainsi que les moyens de preuve en
référence (cf. appel, pp. 2 a29).

E.3.22

L’ art. 311 al. 1 CPC impose au justiciable de motiver son appel. Il doit s efforcer d’ établir
gue, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision
attaquée est entachée d erreurs. Il ne peut le faire gu’ en reprenant la démarche du premier
juge et en mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. Si ces conditions ne sont pas
réalisees, |’ appel est irrecevable (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1, RSPC 2021 p. 252 ; TF
5A_524/2023 du 14 décembre 2023 consid. 3.3.1 ; TF 5A_268/2022 du 18 mai 2022
consid. 4). Si lamotivation de |’ appel est identique aux moyens déja présentés aux juges de
premiere instance, si elle ne contient que des critiques toutes générales de la décision
attaquée ou encore si elle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance,
elle ne satisfait pas aux exigencesdel’art. 311 a. 1 CPC et le grief doit étre déclaré
irrecevable (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; ATF 138 11l 374 consid. 4.3.1; TF
5A_787/2021 du 16 décembre 2022 consid. 4.3.1). La motivation doit étre suffisamment
explicite pour que I’ instance d' appel puisse la comprendre aisément, ce qui SUPPOSe une
désignation précise des passages de la décision que I’ appel ant attaque et des pieces du
dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; ATF 138 11l 374
consid. 4.3.1; TF 5A_524/2023 précité consid. 3.3.1). Ainsi, lorsque I’ appel ant retranscrit
ce qu'il considere étre « les faits déterminants et établis », sansfaire lamoindre allusion a
I” état de fait contenu dans le jugement attaqué et sans rien indiquer sur I’ objet et le
fondement de ses éventuelles critiques, cette partie du mémoire d' appel est irrecevable. Il
N’ appartient en effet pas al’ autorité d’ appel de comparer I’ état de fait qui lui est présenté
avec celui de la décision attaguée pour y déceler les éventuelles modifications apportées et
en déduire les critiques de I’ appelant (CACI 3 juillet 2024/307 consid. 4.1 ; CACI 30 mai
2023/2019 consid. 3.2).

E.3.23

En I'espece, il faut constater qu’il y a bien deux erreurs dans le jugement entrepris. C’ est
bien auprés delaDre][...], et non du Dr [...], que le Prof. [...] aadressé |’ appelante pour le
névrome au hiveau de lacicatrice. | est également vrai qu’il ne ressort pas du protocole
opératoire delaDre[...] du 15 mai 2014 que ce serait un « petit » nerf qui aurait été cousu
par |’ appelant mais bien plutdt « des nerfs », si bien que I’ état de fait a été rectifié en ce
sens. Ces rectifications sont néanmoins sans incidence sur le résultat de la cause. Cela étant
précisé, I’ exposé des faits figurant au chapitre « E. EN FAIT » ne répond pas aLix exigences
|égales et jurisprudentielles en matiére de motivation. L’ appelante, qui se contente de
reprendre le contenu de différentes pieces et |es déclarations de plusieurs témoins, ne saurait
valablement se limiter a exposer un état de fait sans faire lamoindre allusion ala décision
querellée. Celan’ équivaut pas a un grief de constatation manifestement inexacte motive de
maniére suffisante, en désignant les passages remis en cause et en expliquant pourquoi ces



faits auraient été retenus de maniére inexacte par les premiers juges. Ainsi, cette partie de
I’ appel doit étre déclarée irrecevable.

E.4

L’ appelante reproche aux premiers juges d’ avoir retenu qu’ elle n’ avait pas prouvé son
dommage, respectivement qu’ elle n’ avait pas établi de lien de causalité entre son dommage
et I’ opération litigieuse. En ce qui concerne la perte de gain, I'appelante fait valoir que,
contrairement a ce qu’ils ont retenu, les premiers juges devaient connaitre son revenu,
puisque I'OAI avait calculé sarente sur la base d'un revenu annuel net de 36'504 fr., soit
3'042 fr. par mois. Elle en déduit que son dommage serait représenté par la différence entre
ce montant et celui de larente Al de 1'975 fr. par mois. L'appelante fait valoir que les
conséguences de |'opération se seraient suragjoutées aux autres causes, a hauteur selon elle
de 20%.

E. 41

En |’ espéce, il est vrai que les premiers juges ne pouvaient ignorer le revenu de I’ appelante.
[ n"en demeure pas moins qu’ elle a éé mise au bénéfice d'une rente Al entiere avec effet au
1 er novembre 2012, soit avant |'opération litigieuse. On ne voit donc pas ni comment
celle-ci aurait engendré une perte de gain équivalente ala différence entre sarente Al et son
revenu précédent, ni surtout comment cette opération pourrait étre en rapport de causalité
avec l'incapacité de I’ appel ante. L’ argumentation de I'appelante selon laguelle elle a été
mise au bénéfice de I'Al en raison de multiples affections — dont la pose de la prothese — est
insoutenable, dés lors que celle-ci aeu lieu apres la survenance de I'invalidité. Le rapport du
Dr [...] du 14 octobre 2015, selon lequel larente aurait été octroyée sur la base de divers
probléme médicaux, dont une « prothese totale du genou droit mise en place en juin 2013
avec évolution défavorable (synovite villonodulaire) » est a cet égard manifestement erroné.
S agissant des conséquences de |'opération qui Se seraient surajoutées aux autres causes
d’invalidité, le raisonnement des premiers juges, lesquels ont considéré que le chiffre
articulé par I’ appelante a hauteur de 20% n'était pas établi, ne préte pas le flanc ala critique.
Cette supposée augmentation ne repose sur aucun éément du dossier.

E.4.2

Le méme raisonnement peut sappliquer au dommage ménager prétendu. A cet égard,
I'expert aretenu que l'intéressee faisait son ménage, mais éprouvait des difficultés pour faire
les vitres, passer I'aspirateur, aler en ville ou porter des charges de quelques kilos. 1l sagit
d'une incapacité partielle. Il ressort par ailleurs de la décision de I'OAl que I'intéressée
présentait déja une incapacité ménagere. |1 n’est pas établi que I'intervention litigieuse
aurait aggraveé celle-ci et, s tel était le cas, dans quelle mesure.

E.43

Quant au tort moral, outre que le montant réclamé est exagérément élevé au regard de la
jurisprudence en la matiére, |'appelante se fonde sur des avis médicaux pour démontrer que
ses « douleurs insupportables » seraient dues al'opération litigieuse. Or, ce fait ne ressort
pas de I’ expertise judiciaire, dont laforce probante n’a pas été remise en question, et ne
saurait étre tenu pour établi.

E.44
C'est donc ajuste titre que les premiers juges ont considéré que |'appelante n’ avait pas établi
son dommage, ni que ledit dommage serait en relation de causalité (naturelle et adéquate)



avec l'intervention litigieuse. Méme si I’ on avait retenu que I’ opération avait été effectuée
sans |le consentement de la patiente, ce qui N’ est pasle cas (cf. consid. 5infra), les
conclusions de celle-ci devaient dans tous les cas étre rejetées.

E.51

De son coté, |'appelant soutient N avoir pas violé€ le devoir d'information envers |’ appel ante
al'occasion de |’ opération litigieuse. Il reléve que les premiers juges ont admis la thése de

I’ appel ante en se fondant uniquement sur les conclusions de I'expert judiciaire, a savoir que
I'information transmise al’ appelante n‘avait pas été compl éte puisgu'elle ne sattendait pas a
se voir implanter une prothese totale du genou droit et que ces conclusions ne reposaient
gue sur les déclarations de cette derniére.

E.5.2

Selon lajurisprudence, en matiere de responsabilité médicale, I'illicéité peut reposer sur la
violation du devoir de recueillir le consentement éclairé du patient (TF 4A_547/2019 du 9
juillet 2020 consid. 4.2). L'exigence d'un consentement éclairé se déduit directement du
droit du patient alaliberté personnelle et al'intégrité corporelle, qui est un bien protégé par
un droit absolu (ATF 133 111 121 consid. 4.1.1). Le médecin qui fait une opération sans
informer son patient ni en obtenir |'accord commet un acte contraire au droit et répond du
dommage causg, que I'on voie dans son attitude la violation de ses obligations de
mandataire ou une atteinte a des droits absolus et, partant, un délit civil. L'illicéité d'un tel
comportement affecte I'ensemble de I'intervention et rgjaillit de la sorte sur chacun des
gestes qu'elle comporte, méme sils ont été exécutés conformément aux reglesde l'art (ATF
133111 121 consid. 4.1.1). Une atteinte a l'intégrité corporelle, al'exemple d'une
intervention chirurgicale, est illicite amoins qu'il n'existe un fait justificatif. Dansle
domaine médical, lajustification de I'atteinte réside le plus souvent dans |le consentement du
patient ; pour étre efficace, le consentement doit étre éclairé, ce qui suppose de la part du
praticien de renseigner suffisamment le malade pour que celui-ci donne son accord en
connaissance de cause (ATF 133 111 121 consid. 4.1.1 ; TF 4A_614/2021 du 21 décembre
2023 consid. 5.2). Le devoir d'information du médecin résulte également de ses obligations
contractuelles (ATF 133 111 121 consid. 4.1.2 ; TF 4A_547/2019 du 9 juillet 2020 consid.
4.2.2). Le médecin doit donner au patient, en termes clairs, intelligibles et aussi complets
gue possible, une information sur le diagnostic, lathérapie, le pronostic, les alternatives au
traitement propose, les risgues de I'opération, les chances de guérison, éventuellement sur
I'évolution spontanée de la maladie et |es questions financiéres, notamment relatives a
I'assurance (ATF 133 111 121 consid. 4.1.2). La portée du devoir d'information du médecin
(y compris sur les risques de I'opération), est fonction de |'état de la science médicale et on
ne saurait imposer au médecin de donner au patient des renseignements qui ne sont pas
encore compris dans cet état (TF 4A_547/2019 précité consid. 4.2.2). | appartient au
meédecin d'établir qu'il a suffisamment renseigné le patient et obtenu le consentement éclairé
de ce dernier préalablement al'intervention (ATF 133 111 121 consid. 4.1.3 ; TF

4A 547/2019 precité consid. 4.2.2 ; TF 4A_487/2016 du 1 er février 2017 consid. 3.2).

E.53

En I’ espéce, les premiers juges ont retenu que le consentement de |’ appelante al’ opération
N’ était pas totalement éclairé, déslors que I’ appelant ne lui avait pas expliqué suffisamment
en quoi consistait I’ opération qu’ elle allait subir. Or, la solution retenue par les premiers
juges ne peut pas étre confirmée. En effet, al’instar de I’ appelant, on ne voit guére



comment |'expert aurait pu déterminer |'existence d'une mauvaise transmission de
I’'information et le fait que I’ appelante ne sattendait pas a se voir implanter une prothése
compléte en se fondant sur autre chose que les affirmations de celle-ci, ce qui ressort

d alleurs clairement de |'expertise. Dans son complément, |'expert indique que « un
malentendu avait persisté selon les dires de la demanderesse jusqu'apres |'intervention du 6
juin 2013 ». Les premiers juges ne pouvaient donc se fier sur ce point aux constatations de
I’ expert, lesguelles ne permettent pas de dire que I’ appelant n‘aurait pas informé

I’ appelante, ou qu'il ne l'aurait pas informée d'une maniéere compréhensible, puisqu’ elles ne
font que reprendre les déclarations de I’ appelante. En d’ autres termes, admettre une force
probante a |’ expertise sur cette question reviendrait atenir pour établies les seules
déclarations de I’ appel ante. S agissant de la position de I’ appelant, celle-ci est étayée par
ses notes, dont la force probante a été admise (cf. consid. 3.1.2 supra), desquelles il ressort
gu'il adonné al’ appelante les explications nécessaires relatives al’ opération litigieuse lors
de la consultation du 17 mai 2023. 1l lui améme montré la prothese en question en
expliquant son fonctionnement ainsi que le fait qu'il s agissait d’ une prothése qui ne venait
pas, mémesi elle portait le nom de prothese compl éte, entierement remplacer |'articulation.
On relévera en outre que |’ appelante était déja, a ce moment, porteuse d'une prothéese
partielle et qu’ elle se plaignait de la réapparition de douleurs, ce qui I’ avait poussée a
consulter une fois de plus I’ appelant pour son genou droit. A cela s goute que la durée

d hospitalisation prévue pour I’intervention devait étre de 5 jours, ce qui est relativement
long. Il ressort également du formulaire d’ admission que I’ intervention consistait bien en
une « PTG droit », soit une prothése totale du genou. Enfin, |’ appelante a eu un examen
médical préopératoire avec |’ anesthésiste, lors duquel le type d’ anesthésie a été choisi en
vue de I’intervention, soit une anesthésie locale. Au vu de |’ ensemble de ces @ éments, on
peine a envisager comment |’ appel ante pouvait ignorer en quoi consistait I’ opération, ni ce
gue I’ appelant aurait pu faire de plus que d’ expliquer I’ opération et présenter le modéle de
prothése, en montrant comment il venait s adapter aux os. Il 'y aainsi pas lieu de retenir
gue la prothese aurait été posée sans le consentement de I’ appelante, ni méme que son
consentement aurait pu ne pas étre « totalement éclairé ». L’ appelante ne conteste d' ailleurs
pas que |’ appelant lui ait parlé d’ une opération de « resurfacage », qu'il lui ait montré le 17
mai 2023 le modéle de prothése qui allait lui étre posé et qu'’ elle ait donné son accord a cette
opération. Elle atoutefois allégué qu'elle croyait qu'on lui poserait une « plaguette ».

L’ appelant lui avait expliqué, en lui montrant le modéle GMK qui allait étre posé, qu'il ne
S agissait pas d’ une prothese a charniére impliquant la section du fémur et du tibia. Cela
étant, que |’ on parle de « prothése totale de genou », de « resurfacage » ou de « plaguette »,
les parties parlent en réalité de la méme chose. Aussi, peu importent les termes employés, il
N’ en demeure pas moins que |’ appelante a donné son accord al’ opération dont |’ appelant
venait de lui expliquer le déroulement et les suites opératoires. C'est donc atort que les
premiers juges ont retenu que I’ appelant N’ avait pas informé sa patiente sur le fait que

|’ opération consistait en la pose d’ une prothése totale de genou. Il en découle qu'une
responsabilité de sa part pour défaut de consentement éclairé ne peut pas étre admise. Dans
tous les cas comme on |’avu, méme sil fallait admettre que |’ appelant avait violé son
devoir d'information s agissant de |’ opération du 6 juin 2013, il n'en résulterait aucune
consequence sur |'issue du litige.

E.6.1

L appelant fait grief al'autorité précédente d'avoir rejeté sa conclusion tendant au
remboursement des honoraires d'avocat engagés avant procés pour la procédure devant la



COP.

E.6.2.1

Lesfrais d’avocat avant proces peuvent compter parmi |es postes du dommage sujet a
indemnisation, mais uniquement s'ils sont justifiés, nécessaires et adéquats pour obtenir

I’ exécution de la créance et pour autant qu’ils ne soient pas couverts par les dépens (ATF
13111 121 consid. 2.1 ; TF 4A_264/2015 du 10 aodt 2015 consid. 3). Ce poste du dommage
ne comprend pas les frais engagés dans une autre procédure, par exemple une procédure
pénale ou une procédure en matiére d'assurance sociale, Si cette autre procédure permet
d'obtenir des dépens, méme tarifés (ATF 133 11 361 consid. 4.1 ; CACI du 6 avril 2020/141
consid. 8.2).

E.6.2.2

Sous le titre « devoirs professionnels », I'art. 40 LPMéd (Loi fédérale sur les professions
meédicales universitaires du 23 juin 2006 ; RS 811.11) dresse laliste des devoirs
professionnels que | es personnes exercant une profession meédical e sous leur propre
responsabilité doivent observer. Parmi ceux-ci figurent notamment celui de conclure une
assurance responsabilité civile professionnelle offrant une couverture adaptée a la nature et
al’ étendue des risguesliés aleur activité ou disposer d' une telle assurance, sauf si leur
activité est régie par le droit de laresponsabilité étatique (let. h). Selon I’ art. 35 du Code de
déontologie de laFMH du 12 décembre 1996, révise le 9 novembre 2023, dont I’ appel ant
est membre, le médecin contracte une assurance responsabilité civile professionnelle
suffisante.

E.6.3

En I'espece, il ressort du dossier que I'appelant, suite a une plainte de I’ appelante, a été
appelé a procéder devant la COP, qui lui adonné gain de cause, mais ne lui a pas aloué de
dépens. Les premiers juges ont admis qu'il avait valablement allégué et prouve |le montant
des honoraires de son conseil, a hauteur de 11'732 fr. 22, mais ont toutefois rejeté sa
conclusion du fait qu'ils ont admis que I’ appelant n‘avait pas recueilli e consentement
éclairé de sa patiente. S'il s'avéere que I’ appelant a bien prouvé le montant des honoraires de
son conseil avant proceés, lequel ressort de laliste des opérations de celui-ci, il n’atoutefois
ni allégué ni prouvé qu'il aurait effectivement payé lesdits honoraires, encore moins qu'il
les aurait payés lui-méme, étant précisé comme exposé ci-dessus qu’ un médecin doit
bénéficier d'une couverture d'assurance responsabilité civile professionnelle, laquelle est
notamment supposée couvrir ce genre de frais. Aussi, alors qu'il lui appartenait de le faire,
|’ appelant échoue dans la preuve qu’il abien assumé les honoraires de son conseil avant
proces, la seule production de laliste des opérations de son conseil n’ étant pas suffisante. I
résulte de ce qui précéde que le rejet de la conclusion reconventionnelle de I’ appelant du 5
février 2020 par les premiers juges peut étre confirmé, par substitution de motifs, et son

appel rejeté.
E.7.1
En définitive, les deux appels doivent étre regjetés et e jugement entrepris confirmé.

E.7.2
Vu l'issue de la cause, les frais judiciaires de deuxiéme instance relatifs a I'appel déposé par

V. , arrétés a 2’500 fr. pour I’ émolument forfaitaire de décision pour son appel
(art.624a.1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]),



seront mis asa charge (art. 106 al. 1 CPC). De méme, |'appelant W. assumerales
fraisjudiciaires relatifs a son propre appel (art. 106 a. 1 CPC), lesquels sont arrétés a 777
fr. (art. 62 a. 1 TFIC).

E.73

Chague partie succombant sur son propre appel et inversement obtenant gain de cause sur
I’ appel de |’ autre, les dépens de deuxiéme instance doivent étre compensés.
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