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Regeste

DECISION FINALE, PREUVE A FUTUR, CONDUITE DU PROCES, VALEUR
LITIGIEUSE, VOIE DE DROIT ADMISSIBLE | 158 CPC (CH), 236 CPC (CH)

Erwagungen

E.111

Les décisions finaes de premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel sont
susceptibles de recours (art. 319 let. a CPC). Tel est le cas lorsque, dans une cause
patrimoniale, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est inférieure a 10'000 fr.
(art. 308 a. 2 CPC acontrario ). Le recours est également recevable contre les ordonnances
d’instruction de premiére instance, lorsqu’ elles peuvent causer un préudice difficilement
réparable (art. 319 let. b ch.

E.112

Lerget initia d’ une requéte de preuve afutur dans une procédure autonome — soit avant
I”introduction d’ une procédure au fond — constitue une décision finale. Elle met en effet fin
alaprocédure (ATF 138111 76 consid. 1.2 ; ATF 138 111 46 consid. 1.1 ; TF 4A_421/2018
du 8 novembre 2018 consid. 7 ; CACI 30 janvier 2023/40 consid. 1.1.2 ; CREC 26 juin
2017/230 consid. 1.2). Elle est partant susceptible d’ appel si lavaleur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr. (TF 4A_248/2014 du 27 juin 2014 consid. 7 ; CREC 18 avril
2019/126 consid. 1.1.1 ; CREC 26 juin 2017/230 consid. 1.2).

E.1.13

Les autres décisions de preuve a futur sont soumises au régime des décisions en matiére de
preuve et ne peuvent faire I’ objet que d'un recours, pour autant qu'elles soient susceptibles
de causer un dommage difficilement réparable, en application del’art. 319 let. b ch. 2 CPC
(CREC 18 avril 2019/126 consid. 1.1.1 ; CREC 6 septembre 2018/267 ; CREC 26 juin
2017/230 consid. 1.2 et les réf. citées). Tel est en principe le cas de la décision admettant
une requéte de preuve a futur et ordonnant I'administration de la preuve. Cette décision ne
termine en effet pas nécessairement la procédure, qui se poursuit jusqu'a ce que la preuve
soit administrée ; elle ne peut dés lors pas étre qualifiée de décision finale. Un exemple
typique est celui de I’ expertise hors proces, le juge devant alors peut-étre, avant que la
proceédure ne prenne fin, nommer un autre expert ou transmettre al'expert d'éventuelles
guestions complémentaires des parties, ou encore se prononcer sur une demande de
révocation de I'expert (ATF 138 111 46 consid. 1.1 et lesréf. citées; TF 4A_248/2014 du 27
juin 2014 consid. 1.2.3). En revanche, dans I’ hypothése ot une décision admet la requéte de
preuve a futur en ordonnant la production de documents et statue sur les frais, la preuve
requise ne nécessite aucun autre acte du juge saisi. Ce prononcé termine ainsi la procédure
de preuve afutur et, partant, correspond a une décision finale. Certes, il est possible que la



partie obligée ne se soumette pas ou seulement imparfaitement, al'injonction du juge de
produire les documents. L'exécution forcée nécessitera a ors une procédure nouvelle,
distincte, a entreprendre par la partie adverse, sur labase de |'art. 267 et des art. 335 et ss
CPC. Celane change déslorsrien au fait que la procédure de preuve a futur est bien
achevée (TF 4A_421/2018 précité consid. 4). Par conséquent, ladécision (finale) qui
ordonne la remise de documents et regle la question des frais est susceptible d' appel ou de
recours selon lavaleur litigieuse (TF 4A_421/2018 précité consid. 7 ; Francoise Bastons
Bulletti, note : art. 158 al. 2 — Procédure indépendante de preuve a futur — décision

d’ admission et décision finale — voies de droit, in CPC Online [newdletter du 9 janvier
2019)).

E.12

En |’ occurrence, la décision ordonnant la production de documents par |es recourantes et
ayant tranché la question des frais, elle doit étre qualifiée de finale au sensde |’ art. 236
CPC. Partant, ¢'est lavaleur litigieuse qui est déterminante pour déterminer lavoie de droit
ouverte.

E.2
CPC).

E.21

Sur ce point, les recourantes exposent qu’il est question d’ une affaire patrimoniale et que la
valeur litigieuse de larequéte de preuve afuture n’ atteindrait pas 10'000 fr., de sorte que la

décision ne pourrait pasfaire|’ objet d’ un appel, mais serait uniguement sujette a recours, au
sensdel’art. 319 let. a CPC.

E.22

L'art. 91 4. 1, 1 ere phrase, CPC prévoit que lavaleur du litige est déterminée par les
conclusions. Pour calculer lavaleur litigieuse d'une preuve a futur selon I'art. 158 CPC, les
conclusions envisagées dans |a procédure principale sont déterminantes (ATF 140 111 12
consid. 3.3et4; TF4A 352/2015 du 4 janvier 2016 consid. 1.2, non publié al’ ATF 142 111
40). Pour exemple, dans son arrét du 8 novembre 2018 (TF 4A_421/2018 précité consid. 5),
appelé atrancher un litige portant sur une requéte de preuve afutur déposée par des
requérants alléguant des défauts du bien immobilier vendu par la partie adverse, le Tribunal
fédéral aconsidéré que lavaleur litigieuse correspondait al'intérét des requérants a obtenir
I'élimination des défauts qu'ils alléguaient ; lavaleur litigieuse excédait ains
présumablement 30'000 francs.

E.23

En |’ espéce, le premier juge aretenu que I’ intimée entendait contester judiciairement son
licenciement qui serait intervenu, selon elle, en temps inopportun, et réclamer le paiement
de son salaire durant la prolongation du délai de congé, ce que les recourantes ne contestent
pas. |l ressort du contrat de travail du 1 er janvier 2017 produit en premiére instance par les
recourantes que le salaire mensuel brut de I’intimée s élevait a 22'916 dollars, sans compter
un éventuel bonus. Il est ainsi manifeste que les conclusions présumeées de la précitée dans
une éventuelle procédure judiciaire au fond excéderont la somme de 10'000 francs. Par
consequent, c'est lavoie de |’ appel qui est seule ouverte.

E.24.1



Lorsqu'une partie interjette par erreur un autre type de recours que celui ouvert par laloi, le
recours interjeté est irrecevable. Certes, dans certaines circonstances, il peut y avoir
conversion : |'autorité de recours traite le recours interjeté comme si la partie avait déclaré
interjeter le recours prévu par laloi, si les conditions de recevabilité de celui-ci sont pour le
surplus remplies (TF 5A_221/2018 du 4 juin 2018 consid. 3.3.1 et les réf. citées ; parmi
d’autres: CACI 2 février 2024/59). Lajurisprudence admet toutefois tres restrictivement la
conversion lorsque la partie recourante est représentée par un mandataire professionnel
(TF5A_221/2018 précité consid. 3.3.1 et 3.3.2 ; parmi d’autres : CACI 30 juin 2023/261).
Par ailleurs, en vertu du droit a la protection de la bonne foi, consacré al’ art.

E.24.2

En I’ occurrence, la décision entreprise mentionne atort la voie du recours au sens de I’ art.
318 let. b CPC. Néanmoins, |es recourantes, représentées par un avocat, ont expressément
relevé gue cette indication était erronée et que la voie de droit dépendait de la valeur
litigieuse, la décision déférée étant finale. Aussi, leur erreur ne porte pas sur la voie de droit
aemprunter, mais uniquement sur la détermination de lavaleur litigieuse, qu’elles
estimaient a moins de 10'000 francs. |1 est au demeurant relevé gu’ elles n’ ont pas motivé
leur raisonnement a cet égard, de sorte qu’ on ignore aquel calcul elles ont procédé pour
parvenir a cette conclusion. En conséguence, une conversion de |’ acte de recours du 10 juin
2024 en appel ne sejustifie pas.

E.25

Il découle de ce qui précede que le recours interjeté par les recourantes est irrecevable. 3.
3.1 En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable. 3.2 Vu I'issue du recours, lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 800 fr. — soit 600 fr. pour I'émolument forfaitaire
de décision (art. 69 al. 1 et 70 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre
2010 ; BLV 270.11.5]) et 200 fr. pour I’émolument de décision relatif al’ effet suspensif
(art. 6d. 3 et 78 a. 1 TFIC) — seront mis ala charge des recourantes, solidairement entre
elles, qui succombent (art. 106 al. 1 CPC). Les recourantes, solidairement entre elles,
verseront al’intimée la somme de 1’ 000 fr. atitre de dépens de deuxieme instance (art. 8
TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le recours est
irrecevable. Il. Les frais judiciaires de deuxieme instance, fixés a 800 fr. (huit cents francs),
sont mis ala charge des recourantes |. et J. , solidairement entre elles.
[11. Lesrecourantes . et J. , solidairement entre elles, verseront a
I"intimée A. un montant de 1'000 fr. (mille francs), atitre d’indemnité de dépens.
IV. L arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifie a: m Me Thomas Pietruszak (pour
l. et J. ), m Me Bénédict Fontanet (pour Mme A. ). La
Chambre des recours civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'‘est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est




communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Monsieur le Président du Tribunal civil de
I’ arrondissement de La Cote. La greffiere:

E.5

al. 3 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), les
parties ne doivent subir aucun préjudice en raison d’ une indication erronée des voies de
droit (ATF 1381 49 consid. 8.3.2 ; ATF 117 1a 297 consid. 2). Une partie ne peut toutefois
se prévaloir de cette protection que si elle se fie de bonne foi a cette indication. Tel n'est pas
le cas de celle qui Sest apercue de l'erreur (ATF 138 | 49 consid. 8.3.2 ; TF 5A_46/2020 du
17 novembre 2020 consid. 4.1.1, RSPC 2021 p. 139).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



