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Regeste

POUVOIR DE REPRESENTATION, AVOCAT, VOIE DE DROIT | 12 let. ¢ LLCA, 319
let. b ch. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Pour simplifier e proces, le juge peut ordonner une jonction de causes (art. 125 let. ¢ CPC
[Code de procédure civile du 19 novembre 2008 ; RS 272]). Lajonction de causes, comme
ladivision de causes, n'est pas conditionnée par des criteres précis, tels que la connexité
pour lajonction ou I'absence de connexité pour ladivision. Le seul critére est celui dela
simplification du proces, selon |'appréciation du tribunal (ATF 142 111 581 consid. 2.3).

E.12
En |’ espéce, ' appel et les deux recours opposent les mémes parties et portent sur laméme
problématique, soit la capacité de postuler de Me G. et MeP. dansles

procédures de mesures provisionnelles|...] et [...]. Il sejustifie dans ce cas de joindre
I’ appel dépose le 5 avril 2024 et les recours déposés les 5 et 15 avril 2024, pour que la
Chambre de céans statue dans un seul arrét.

E.13

L’ appel est recevable contre les décisions finales et les décisions incidentes de premiére
instance (art. 308 al. 1 let. a CPC ), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse, au dernier état des conclusions, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC).
L'appel doit étre introduit auprés de I'instance d'appel, soit aupres de la Cour d'appel civile
(art. 84 a. 1 LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01]), dans les trente jours a compter de la notification de la décision motivée ou de la
notification postérieure de lamotivation (art. 311 a. 1 CPC).

E.14

Aux termes del’art. 319 let. b CPC, le recours est recevable contre les autres décisions et
ordonnances d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par laloi (ch. 1) ou
lorsgu'elles peuvent causer un préudice difficilement réparable (ch. 2). Le recours, écrit et
motivé, doit étre introduit dans un délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC), aupres de
I'instance de recours, soit la Chambre des recours civile (art. 73 LOJV [Loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01)).

E.15

Le prononcé du 28 mars 2024 traite de la capacité de postuler d’ un avocat. La nature d’ une
telle décision détermine la voie de droit a suivre. La jurisprudence considere qu'une



décision sur la capacité de postuler de I'avocat vise a garantir 1a bonne marche du proces et
entre ainsi dans la catégorie des décisions relatives a la conduite du proces qui ne peuvent
pasfairel'objet d'un appel (ATF 147 111 351 consid. 6.3 ; TF 5A_455/2022 du 9 novembre
2022 consid. 1.3.1.1 ; CACI 1 er décembre 2023/485 consid. 1.2 ; CREC 9 février
2022/21). Dans un arrét récent toutefois, la Cour d'appel civile a constaté qu'une décision ne
se limitant pas a constater |'absence de la capacité de postuler du mandataire, mais
impartissant également un délai pour ratifier les actes accomplis était susceptible de mettre
fin au proceés par un prononceé d'irrecevabilité. Ainsi, la décision constituait une décision
incidente au sens de I'art. 308 al. 1 let. a CPC et non une décision d'instruction, si bien que
lavoie de |'appel était ouverte (CACI 1 er décembre 2023/485 précité consid. 1.2). Dans
I'ATF 147 111 351 dgacité, tout en qualifiant la décision sur la capacité de postuler de

I’ avocat de décision d’instruction au sensdel’art. 124 al. 1 CPC, le Tribunal fédéral
rappelle que si cette capacité est déniée, un délai doit étre fixé ala partie concernée pour
remédier al'irrégularité (consid. 6.3 et lesréf. citées). Dans plusieurs arréts récents, notre
Haute Cour n'a pas qualifié différemment la décision d'un juge prononcant une interdiction
de postuler et fixant un délai pour déposer a nouveau les requétes effectuées par le
représentant non autorisé (TF 4A_7/2023 du 28 février 2023 consid. 2 ; TF 5A_429/2022
du 8 ao(t 2022 consid. a). Le systeme mis en place comporte donc plusieurs phases. Tout
d'abord, le juge doit se prononcer sur la capacité de postuler de I'avocat. Puis, en cas
dinterdiction, il doit impartir &la partie anciennement représentée par |'avocat interdit, un
délai pour déposer & nouveau les actes effectués par ce dernier. Enfin, apres|'échéance de ce
délai, le juge doit déterminer si les actes ont été, e cas échéant, valablement redéposés et se
prononcer sur une éventuelle irrecevabilité de ceux-ci. La question se pose ainsi de savoir si
la décision interdisant de postuler et fixant un délai de rectification constitue une décision
incidente, susceptible de mettre fin ala procédure. Tel n'est manifestement pas le cas au vu
du systeme décrit ci-dessus. En effet, alafin du délai fixé, le juge doit examiner si les actes
viciés ont été ratifiés ou non. De cette étape, qui ne peut manifestement pas étre effectuée au
stade de I'interdiction de postuler, découlerala décision formelle d'irrecevabilité. Ainsi, la
premiére décision, méme en fixant le délai de ratification, ne peut entrainer une
irrecevabilité automatique des actes viciés a son échéance. Seule la derniere décision,
statuant sur la recevabilité des actes, peut donc étre qualifiée de décision incidente — pour
autant que la suppression des actes concernés mette fin au procés, ce qui n'est pas forcément
le cas, en particulier en cas de motif d'interdiction postérieur al'introduction de la demande
ou encore si la partie concernée est défenderesse au proces. Dans ces conditions, il ne se
justifie pas de procéder ala distinction effectuée dansI'arrét CACI 1 er décembre 2023/485
précité et il convient donc de confirmer que le prononcé interdisant a un avocat de postuler
est sujet aun recours et non aun appel. Il en résulte en I'espéce que le prononcé rendu par le
président le 28 mars 2024 doit étre qualifié de décision d'instruction, uniquement
susceptible de recours. L’ appel déposé est donc irrecevable.

E.16

Le prononcé rectificatif du 5 avril 2024 n’ est pas d' une nature différente de celle du
prononcé originel, de sorte que seule la voie de recours était ouverte contre lui. C'est ainsi a
juste titre que les recourants ont déposé un recours a son encontre.

E.17

Ecrits et motivés, sous réserve de certaines parties (cf. consid. 3 infra), les deux recours ont
été interjetés en temps utile, par des parties qui disposent d’ un intérét digne de protection



(art. 59 . 2 let. a CPC), aupres de |’ autorité compétente. |1s sont partant recevables.

E.21

Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de la violation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 |11 176 consid. 4.2.1).

S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d examen de la Chambre des
recours civile est en revanche limité al’ arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid.
2.2.1; TF4D_30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et les réf. citées). Il ne suffit pas
pour qualifier une décision d' arbitraire (art. 9 Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) qu'une autre solution paraisse concevable,
voire préférable ; encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs,
mais aussi dans son résultat (ATF 147 1 241 consid. 6.2.1 ; ATF 1441 113 consid. 7.1).
Sous réserve des vices manifestes, |’ application du droit d’ office ne signifie pas que

|’ autorité de recours doive étendre son examen a des moyens qui n’ont pas été soulevés
dans |’ acte de recours. Elle doit se limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et
dirigés contre la décision de premiére instance ; I’ acte de recours fixe ainsi en principe le
cadre des griefs auxquels I autorité de recours doit répondre eu égard au principe

d’ application du droit d’ office (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1 et 4.2.2).

E.22

En procédure de recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 CPC). En tant que voie de recours extraordinaire, le recours des
art. 319 ss CPC a uniquement pour fonction de vérifier la conformité au droit de la décision,
et non de continuer la procédure de premiere instance (TF 5A_899/2020 du 15 novembre
2021 consid. 2.2.2 ; TF 5D_127/2019 du 19 ao(t 2019 consid. 5.2 et laréf. citée). En
principe, une jurisprudence doit pouvoir étre invoqueée et produite a n’importe quel stade de
la procédure selon le principe juranovit curia . En effet, le Tribunal fédéral traite les
jugements annexés a un recours comme un moyen d’ attague ou de défense de nature
juridique, qui est admissible, de laméme maniere qu’ un avis de droit (TF 5A_440/2020 du
5 novembre 2020 consid. 2.4.1 et les réf. citées). Il n'en vatoutefois pas de méme

lorsgu’ une partie entend se prévaloir de |’ état de fait d un arrét comme d’ une preuve, car le
fait qui serait ainsi prouveé tombe sous e coup de la prohibition de I’ art. 326 al. 1 CPC (CPF
du 1 er février 2012/13 consid. I).

E.23

En annexe a leurs écritures, les recourants ont produit diverses piéces. En marge du recours
contre le prononceé principal, ils ont produit, en dehors de la décision attaquée et des pieces
de forme (procuration et suivi postal), une décision du 25 mars 2024 rendue par le Ministere
public[...], ordonnant lareprise d’ une procédure, et des extraits de comptes bancaires de
MeG. et deMeP. . A I'appui du recours contre |le prononce rectificatif,
ils ont produit, en plus de ces mémes piéces, un arrét du 24 juin 2024 de la Cour civile du
Tribunal cantonal [...] et un échange de correspondances intervenu entre Me P. et
MeN. le 9 avril 2024. A I'exclusion du courrier de Me N. du 3 avril
2024 compris dans ce dernier échange, il n'apparait pas que ces piéces aient été produites en
premiéere instance. L'arrét du 24 juin 2024, contrairement ala décision du Ministere public



[...], est produit atitre de jurisprudence, si bien qu'il est recevable. Les autres piecesnele
sont pas, leur production en procédure de recours étant interdite (art. 326 al. 1 CPC).

E.31

Pour étre recevable, le recours doit également étre motivé (art. 321 al. 1 ininitio CPC). Il
incombe ainsi au recourant d’indiquer en quoi la décision de premiére instance est tenue
pour erronée et développer une argumentation suffisasmment explicite et intelligible, en
désignant précisément les passages qu'il attague dans la décision dont est recours, et les
moyens de preuve auxquelsil seréfere (ATF 138 11l 374 consid. 4.3.1; TF 4A_274/2020
du 1 er septembre 2020 consid. 4). Le recourant doit sefforcer d'établir que, sur lesfaits
constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est
entachée d'erreurs. | ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier juge, en
mettant le doigt sur les failles de son raisonnement et en expliguant en quoi son
argumentation peut influer sur la solution retenue (ATF 147 |11 176 consid. 4.2.1 et les réf.
citées; TF4A_611/2020 du 12 juillet 2021 consid. 3.1.2). Il en découle que, lorsgue le
recourant retranscrit ce qu’il considére étre les faits déterminants et établis, sansfairela
moindre allusion al’ état de fait contenu dans le jugement attaqué et sans rien indiquer sur
I’ objet et le fondement de ses éventuelles critiques, cette partie du mémoire du recours est
irrecevable (TF 4A_610/2018 du 29 ao(t 2019 consid. 5.2.2.1 et les réf. citées ; CREC 10
juillet 2023/138 ; CREC 8 février 2022/40).

E.3.2

L es mémoires des recourants comportent chacun une partie intitul ée « contexte au fond »,
dans laquelleils présentent un déroulement des faits ne contenant aucun grief véritablement
discernable, méme siils se référent a des piéces du dossier et critiquent le fait quele
jugement ne les reprendrait pas. Certes, plus loin dans leurs écritures, ils se prévalent d'une
constatation inexacte des faits en indiquant que ces éléments auraient da étre pris en compte
pour |es raisons évoquées « aux chiffres 4.1 et 4.2 ». Lamotivation de ce grief est
insuffisante, dans la mesure ou le juge doit recomposer les faits objet de la requéte de
complétement en se fondant sur une longue argumentation en droit et faisant référence aun
ensemble d'éléments. Cela étant, cette question peut rester indécise, dans lamesure ou les
prononceés attagqués doivent étre confirmés pour les raisons qui suivent sans qu'il soit
nécessaire de faire appel aux ééments de faits objet du grief.

E.41

L es recourants contestent |a compétence du président pour rendre le prononcé rectificatif du
5 avril 2024. En |'espéce, ils exposent dans un long argumentaire que le premier juge aurait
€té dessaisi de la cause au jour du rendu du prononcé rectificatif en raison du dépét du
recours daté du 5 avril 2024 et de la notification postérieure du prononce litigieux.

E.4.2

En vertu du principe de dessai sissement, a partir du moment ou e juge a prononcé une
décision, il ne peut pluslacorriger, méme sil ale sentiment de sétre trompé. Une erreur de
fait ou de droit ne peut étre rectifiée que par les voies de recours. Seule une procédure
d'interprétation ou de rectification permet exceptionnellement au juge de corriger une
décision d§a communiquée. Ainsi, aux termes de |'art. 334 al. 1 premiére phrase CPC, s le
dispositif de ladécision est peu clair, contradictoire ou incomplet ou gu'il ne correspond pas
alamoetivation, letribunal procéde, sur requéte ou d'office, al'interprétation ou ala
rectification deladécision (ATF 143 111 520 consid. 6.1 et 6.2 ; TF 5A_776/2019 du 27



octobre 2020 consid. 3). En cas d'erreurs d'écriture ou de calcul, le tribunal peut renoncer a
demander aux parties de se déterminer (art. 334 al. 2 CPC). Larectification ne peut étre
exigée que s le dispositif est contradictoire en soi ou Sil y aune contradiction entre les
considérants et le dispositif. L'objet de larectification est de permettre la correction des
erreurs de rédaction ou de pures fautes de calcul dans le dispositif. De telles erreurs doivent
résulter al'évidence du texte de la décision, faute de quoi I'on en viendrait a modifier
matériellement celle-ci (ATF 143111 520 consid. 6.1 ; TF 5A_776/2019 précité consid. 3.1).
Aingi, il y alieu arectification lorsqu'une erreur patente est manifestement due aune
inadvertance telle qu'un lapsus calami : par exemple, la condamnation est libellée en dollars
alors qu'il n'ajamais été question que d'euros (Juge unique CACI 22 avril 2021/155his) ou
encore lorsgue, par une grossiere erreur de calcul, une soustraction au lieu d'une addition a
€té opérée par une inadvertance manifeste dans des calculs de contributions, le calcul entre
parenthéses indiquant une addition alors que le montant indiqué est le résultat d'une
soustraction (Juge unique CACI 8 novembre 2022/399bis). Il y ainexactitude au sens de
I'art. 334 a. 1 CPC lorsqu'une erreur intervient dans I'expression (laformulation) de ce qui
est voulu, mais non dans laformation de lavolonté du tribunal (TF 4A_232/2014 et TF
4A_610/2014 du 30 mars 2015 consid. 19.2 non publié aux ATF 141 111 106).

E.43

Il ressort du dossier que le prononcé rectificatif est daté du 5 avril 2024 et a été expédié le
méme jour. Le recours, formé contre le prononcé principal est, comme dgaindiqué, daté du
5 avril 2024, mais n' est parvenu aux autorités de deuxieme instance que le 9 avril 2024, soit
postérieurement ala notification du prononceé rectificatif le 8 avril 2024. Si le premier juge
a été dessaisi au moment de rendre sa décision, soit le 5 avril 2024, celane I’ empéchait pas
de pouvoir procéder a une rectification, atout le moins jusgu’ a ce que I’ effet dévolutif se
déploie, faute de quoi I’ art. 334 CPC n’aurait aucune portée. Les recourants omettent a cet
égard gque |’ effet dévolutif ne peut se déployer qu’ a partir du moment ou |’ acte de recours
parvient dans la sphére d' influence de I’ autorité de deuxieme instance. Or, il est manifeste
guetel n'était pasle casle 5 avril 2024, le mémoire de recours ayant été adressé ce méme
jour. En conséquence, e premier juge était toujours compétent pour statuer dans le cadre
des procédures litigieuses sur une requéte en rectification. Le grief doit donc étre écarté.

E.5

avril 2024, les recourants considérent que la modification intervenue élargit I’ objet de la
contestation et gqu’ en conséquence, elle ne répondrait pas aux exigences permettant une
rectification.

E.51

Toujours dans un grief d’ ordre formel al’ encontre du prononceé rectificatif du

E.52

En I'espéce, dans le prononcé litigieux, le premier juge a complété I'interdiction de postuler
faiteaMeG. et MeP. , en ce sens que dite interdiction valait également
pour lareprésentation de O. . Le prononcé du 28 mars 2024 retient al'appui de
I'interdiction de postuler des deux avocats précités tant |'existence d'un mandat confié par
D. atitre personnel aMeG. gu'un risque de conflit d'intéréts entre

0. et H. . Il est également retenu que les documents relatifs alalevée du
secret professionnel que ce soit pour X. ou pour D. personnellement

visaient a permettre aMe G. de discuter librement avec la représentante de



0. . Il apparait toutefois que le premier juge n'en atiré que la conclusion que les
avocats visés ne sauraient défendre les intéréts de H. al'encontre de D. :
sans alusion alasituation de O. . Il en vadifféremment du conflit d'intérétsreleve
par e président, seconde cause a son sens de I'interdiction de postuler faiteaMe

G. et MeP. . En effet, il aestimé que lesintérétsde H. et de
0. ne coincidaient pas forcément dans le cadre des procédures de mesures
provisionnelles litigieuses, si bien qu'il en résulterait un risque concret de conflit d'intéréts.
Certes, méme si celan'est pas précisé, ce risque de conflit et celui del'utilisation
d'informations obtenues dans le cadre de la gestion des mandats valent pour |es deux
personnes concernées. De plus, laformulation employée par |e premier juge, soit « la
capacité de postuler doit étre déniée aMes P. et G. dans |e cadre des
procedures|...] et [...] » est générale et englobe manifestement tant la représentation de

H. que cellede O. . Aing, la correction du dispositif intervenue dans le
cadre du prononcé rectificatif du 5 avril 2024 répond aux exigences de I'art. 334 CPC et le
grief formulé par les recourants doit étre écarte.

E.6

L es recourants se plaignent encore d'une violation de leur droit d'étre entendus dans le cadre
du rendu du prononcé rectificatif du 5 avril 2024, dans |a mesure ou aucun délai ne leur a
été accordé pour se déterminer sur larequéte de rectification formulée par Me N.
Commeils|’indiquent eux-mémes, sagissant d'une erreur d'écriture, |'art. 334 a. 2 CPC
permet au juge de renoncer arequérir des déterminations. Il en résulte qu'en |'espéce aucune
violation du droit d'étre entendus des appel ants et recourants ne peut étre constatée.

E.7.1

L es recourants reprochent ensuite au premier juge d'avoir considéré que les conditions d'une
interdiction de postuler de Me G. et deMeP. étaient réalisées.

E.7.2

Aux termesde I'art. 12 let. c LLCA (loi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre circulation des
avocats ; RS 935.61), I'avocat évite tout conflit entre les intéréts de son client et ceux des
personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé. Celui qui, en
violation de cette obligation, accepte ou poursuit la défense d'intéréts contradictoires doit se
voir dénier par |'autorité la capacité de postuler (ATF 147 111 351 consid. 6.1.3). Dansle
cadre d'une procédure soumise au Code de procédure civile, le Tribunal fédéral adéaeu
I'occasion de préciser que la capacité de postuler en général, soit la faculté d'accomplir des
actes de procédure en laforme juridique pertinente, fait partie des conditions de
recevabilité, au sens de |'art. 59 CPC, bien qu'elle ne soit pas mentionnée dans cette
disposition, et que, faute de capacité de postuler du représentant, le tribunal ou le juge
délégué al'instruction doit fixer un délai ala partie pour qu'elle désigne un représentant
satisfaisant aux conditions Iégales (art. 132 CPC par analogie ; ATF 147 111 351 consid.
6.2.1et 6.3; TF 5A_536/2021 du 8 septembre 2021 consid. 4.1.2 ; TF 4A_87/2012 du 10
avril 2012 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, les criteres suivants peuvent permettre de
déterminer I'existence ou non de mandats opposés dans un cas concret : I'écoulement du
temps entre deux mandats, la connexité (factuelle et/ou juridique) de ceux-ci, la portée du
premier mandat — a savoir son importance et sa durée —, les connai ssances acquises par
I'avocat dans |'exercice du premier mandat, ainsi que la persistance d'une relation de
confiance avec I'ancien client (ATF 145 1V 218 consid. 2.1). Il faut éviter toute situation



potentiellement susceptible d'entrainer des conflits d'intéréts. Un risque purement abstrait
ou théorique ne suffit pas, le risque doit étre concret. |1 n'est toutefois pas nécessaire que le
danger concret se soit réalisé et que I'avocat ait déja exécuté son mandat de fagon
critiquable ou en défaveur de son client (ATF 145 1V 218 consid. 2.1 et les réf. citées).
L'incapacité de représentation affectant un avocat rejaillit sur ses associés (ATF 135 11 145
consid. 9.1). Le probléeme de la doubl e représentation peut donc survenir quand les parties
sont représentées par des avocats distincts, mais pratiquant dans la méme étude, en qualité
d'associés. L'interdiction des conflits d'intéréts ne se limite ainsi pas ala personne méme de
I'avocat, mais sétend al'ensemble de I'étude ou du groupement auquel il appartient. Sous
cet angle, sont donc en principe concernés tous les avocats exercant dans une méme étude
au moment de la constitution du mandat, peu importe leur statut (associés ou collaborateurs)
et les difficultés que le respect de cette exigence découlant des regles professionnelles peut
engendrer pour une étude d'une certainetaille (ATF 145 IV 218 consid. 2.2 et les réf.
citées). Appelé a se prononcer sur le cas particulier du changement d'étude par un avocat, le
Tribunal fédéral ajugé que la connaissance par |e collaborateur en raison de son précédent
emploi d'un dossier traité par le nouvel employeur constitue I'élément déterminant pour
retenir laréalisation d'un conflit d'intéréts concret qui doit étre évité, ce que permet la
résiliation du mandat par le second (ATF 145 1V 218 consid. 2.3). Il avait auparavant déja
appliqué ce critére de la connai ssance pour confirmer I'interdiction de plaider ordonnée a
I'encontre d'un avocat qui avait été le stagiaire, puis le collaborateur du mandataire de la
partie adverse (TF 5A_967/2014 du 27 mars 2015 consid. 3.3.2 et 3.3.3).

E.7.3
Le jugement attagqué retient que Me G. arecu et conseilléD. atitre
personnel et non seulement en qualité d'administrateur de H. . Lepremier jugea

considéré les éléments suivants, al'appui de cette conclusion : il ressort d'un courriel du 28
novembre 2022 qu'une rencontre a bien eu lieu le 22 novembre 2022 ; |'avocate prénommeée
asollicité une provision de 3'769 fr. 50 pour les divers conseils donnés dans son affaire
personnelle et encore a donner en fonction de leur discussion ; une demande de provision
correspondant a 20 heures de travail a un tarif horaire de 350 fr. a été adressée deux jours

plustard ; Me G. arequisdeD. gu'il signe deux déclarations de levée
du secret professionnel, pour lui-méme d'une part, et pour X. d'autre part ; ces

documents visaient a permettre al'avocate de discuter librement des affaires du prénommé
avec untiers; lefait que celle-ci ait misfin au mandat le 1 er décembre 2022 n'y changeait

rien. Le premier juge en adonc déduit que Me G. , Mais également son associé,
MeP. , Ne pouvaient postuler pour H. al'encontredeD.
E.74

L es recourants suggerent tout d'abord que la décision contreviendrait sur ce point aux
exigences de motivation. Comme on vient de I'exposer, le prononcé principal indique les

motifs pour lesquels le président a estimé que D. avait bien mandaté
personnellement Me G. . Les explications fournies sont suffisantes et aucune
violation du devoir de motivation ne saurait étre retenue.

E.75

L es recourants contestent ce raisonnement en arguant que le premier juge ne sest pas
penché sur le contenu de la consultation du 22 novembre 2022 ni S est interrogé sur la
guestion de savoir en quelle qualité D. se serait présenté. Ainsi, le jugement



n'examinerait pas les éléments permettant de déterminer |'existence d'un conflit d'intéréts.
En outre, le but de larequéte — soit d'évincer les mandataires adverses — n'aurait pas été
examiné. Les recourants estiment encore que D. aurait rencontré Me G.
uniguement en sa qualité d'administrateur de H. et de X. et non atitre
personnel, si bien qu'il n'existerait aucun conflit d'intéréts dans la mesure ou I'avocate
prénommée serait aujourd'hui mandatée par H. . Cette position ne saurait étre
suivie. Il ressort en effet des piéces produites que la situation est bien plus ambigtie que ce
gue laissent penser les recourants. |1 n'est pas contesté qu'une rencontre entre D. et
MeG. aeu lieu le 22 novembre 2022. Si aucun document ne permet de
déterminer précisément |'objet de cet entretien, on doit cependant admettre que celui-ci n'a
pas uniquement porté sur la situation des entreprises mentionnées plus haut. En effet, en
annexe a son courriel du 28 novembre 2022, I'avocate remettait aD. deux levées
du secret professionnel, I'une au nom de X. et |'autre au nom propre du client, de
maniére a ce qu'elle puisse discuter librement avec R. . Le second document
mentionne expressement que Me G. est autorisée adiscuter des affaires de

D. avec la personne précitée, qui était —fait non contesté — la représentante de

0. . Il apparait dés lors que I'entretien précité n'a pas porté que sur la situation des
entreprises mais également sur celle du prénommeé personnellement. Cela est confirmé en
outre par le contenu d'un courriel du 1 er décembre 2022 émanant de Me G.

mentionnant notamment qu'elle allait « voir avec son associé » pour trouver un défenseur a
D. au plan pénal. Cette recherche ne peut concerner que ce dernier
personnellement, al'exclusion des sociétés, ce qui démontre encore une foisle fait que Me
G. était au courant d'éléments concernant la situation personnelle du client. Les
recourants tentent encore de se fonder sur certaines écritures de Me N. pour en
tirer que celui-ci, et donc D. , aurait admis qu'il n'y avait aucun conflit d'intéréts.
Au vu de ce qui précede, cette argumentation est sans pertinence, étant précisé que le
conseil précité n'a aucunement admis I'inexistence d'un conflit dintéréts, se contentant de
souligner que son client était également |'administrateur de H. . Il n'en vapas
différemment des arguments, pour |e moins confus, relatifs au contenu des déclarations de
levée du secret professionnel adressees par D. . De méme, danslamesure ou un
entretien est admis, on peine a discerner le sens des propos des recourants quant au contenu
du courriel du précité du 30 novembre 2022, sollicitant un entretien personnel avec Me

G. . Entousles cas, les éléments évoqués ne sauraient remettre en cause les
aspects discutés plus haut. Enfin, les recourants soutiennent qu'il n'y ajamais eu de mandat
entre Me G. et D. . Cette position parait insoutenable dans la mesure ou
c'est bien la premiére qui atransmis au second les déclarations de levée du secret
professionnel afin de pouvoir entamer des discussions avec R. , hotamment quant
aux affaires personnellesde D. . Si un mandat n'avait pas été confié et accepté, le
sens d'une telle démarche serait difficile a comprendre. De méme, larequéte de provision
portant sur 10 heures de travail montre bien que |'avocate prénommeée avait accepté de
représenter D. sur ladurée. Cela étant, il n'est pas nécessaire de trancher
définitivement cette question, danslamesure ou il ne fait aucun doute — contrairement a ce
que soutiennent les recourants — que lors de I'entretien des informations ont été transmises,
méme s leur nature n'est pas établie. A défaut, larequéte de Me G. sollicitant des
documents de levée du secret professionnel n'aurait aucun sens. |l convient donc bien
d'admettre que des informations soumises & ce secret ont été fournies lors de I'entretien du
22 novembre 2022. || nefait déslors aucun doute que c'est ajuste titre que le premier juge a




retenu qu'il devait étre fait interdiction aMe G. de postuler dans les causes

provisionnelles|...] et [...] al'encontre notamment de D. . Il convient de préciser
gue cette interdiction doit porter tant sur la représentation de H. que de
0. personnellement. En effet, les motifs présentés ci-dessus créent une situation

identique pour les deux parties précitées et, par complément de motifs, il convient dele
préciser. Cette interdiction vaut également pour les associés de |'avocate précitée,
conformément a lajurisprudence citée plus haut (ATF 135 1l 145 déjacité). Lerejet des
griefs des recourants sur ce point suffit a sceller le sort du recours, sans qu'il ne soit
nécessaire d'examiner la motivation complémentaire du premier juge quant al'existence
d'un conflit d'intéréts potentiel entre H. et O.

E.81

En définitive, I’ appel est irrecevable et les deux recours, manifestement infondés, doivent
étre rgjetés. La cause serarenvoyée au président pour fixer un nouveau délai de ratification
des actes accomplis par les avocats G. , P. et s

E.82

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance doivent étre arrétés a 2'300 fr. (art. 69 a. 1 et 70
a. 2 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), compte
tenu de lavaleur litigieuse de la cause au fond. 1s seront mis ala charge des recourants,
solidairement entre eux, des lors qu’ils succombent (art. 106 al. 1 et 3 CPC). Une avance de
frais de 3000 fr. adgaété versée. Il sejustifie de renoncer a percevoir un émolument pour
I’ appel et ladécision d’ effet suspensif y relative, des lors que les recourants se sont fondés
sur une jurisprudence cantonal e récente pour déposer leur acte. S agissant du second
recours, déposé a la suite d’ un prononce rectificatif, il ne sera également pas percu
d’émolument (art. 107 a. 1 let. f et a. 2 CPC).

E.83

Lesintimés, qui obtiennent gain de cause, ont droit a des dépens de deuxiéme instance. Dés
lors qu’ils ne se sont déterminés que sur larequéte d’ effet suspensif, des dépens réduits leur
seront alloués, a hauteur de 500 fr. (art. 8 et 20 a. 2 TDC [(tarif des dépens en matiére civile
; BLV 270.11.6)]). Les recourants, solidairement entre eux, verseront ce montant a

D. . 1l n’est pas accordé de dépens en faveur de H. , qui figure tant en
qualité de recourante que d'intimée. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, prononce: I. Lescauses|...], [...] €t [...] —découlant de |’ appel et des
deux recours déposés par O. , H. , MeG. et MeP. a
I”encontre de D. et deH. —sont jointes. I1. L’ appel déposé le 5 avril
2024 est irrecevable. 111. Lesrecours déposés le 5 avril 2024 et le 15 avril 2024 sont rejetés.
IV. Le prononcé rendu le 28 mars 2024 par le Président du Tribunal civil de

I’ arrondissement de Lausanne est confirmé. V. Le prononce rectificatif rendu le 5 avril
2024 par le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne est confirmé. V1.
La cause est renvoyée au Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne afin
qu'il fixeaH. , D. et O. un nouveau délai pour ratifier les
actes et requétes formés en leur nom par Me G. , MeP. et

MeS. dans le cadre des procédures|[...] et [...]. VII. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 2'300 fr. (deux mille trois cents francs), sont mis alacharge
des recourants O. , H. , MeG. et MeP.

solidairement entre eux. VII1. Lesrecourants O. , H. , MeG. et




MeP. , Solidairement entre eux, verseront al’intimé D. la somme de 500
fr. (cing cents francs), atitre de dépens de deuxiéme instance. | X. L’ arrét est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéede, dont larédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: m MeG. (personnellement, pour O. et pour

H. ), m MeP. (personnellement, pour O. et pour H. ),
- MeN. (pour D. ), - M. D. pour ([...]). LaChambre des
recours civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m M. le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de
Lausanne. Lagreffiere:
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