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Regeste
LITISPENDANCE, ADMISSION DE LA DEMANDE |63 d. 1 CPC (CH), 65 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]) dans les causes
patrimoniales dont la valeur litigieuse dépasse 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). L'appel, écrit
et motivé, est introduit aupres de I'instance d'appel, en I'occurrence la Cour d'appel civile
(art. 84 a. 1 LOJV [Loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]), dans
les trente jours a compter de la notification de lamotivation (art. 311 a. 1 CPC).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de protection (art. 59
a. 2 let. aCPC), contre une décision finale de premiére instance rendue dans une cause
patrimoniale dont lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr., I’ appel, écrit et motive, est
recevable. Laréponse de I’intimée, déposée en temps utile, est également recevable.

E.21

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d office conformément au principe général de I’ art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |’ appreéciation des preuves effectuées par le juge de premiére
instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre lesfaitsqu'il aretenus (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021 consid. 5.3.1, TF 4A_215/2017 du
15 janvier 2019 consid. 3.4). Sous réserve des vices manifestes, I'application du droit
d'office ne signifie pas que I'autorité d'appel doive étendre son examen a des moyens qui
n‘ont pas été soulevés dans I'acte d’ appel. Elle doit se limiter aux griefs motivés contenus
dans cet acte et dirigés contre la décision de premiére instance ; I'acte d’ appel fixe en
principe le cadre des griefs auxquels 'autorité d' appel doit répondre eu égard au principe
d'application du droit d'office (cf. ATF 147 111 176 consid. 4.2.1 et 4.2.2 ; TF 5A_873/2021
du 4 mars 2022 consid 4.2 applicable en appel).

E.221

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou
produits sansretard (art. 317 a. 1 let. a CPC) et ne pouvaient pas étre invogqués ou produits
en premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise (art. 317 a. 1 let. b CPC), ces deux conditions étant cumulatives (TF 5A_451/2020



du 31 mars 2021 consid. 3.1.1 et les réf. citées).

E.222

En |’ espéce, | appelante a produit, outre des pieces de formes, qui sont recevables, un
extrait du Registre du commerce du Canton du Valais del’intimée et un extrait de la Feuille
officielle suisse du commerce relatif au changement de raison sociale de I’intimée. Ces
pieces sont également recevables puisgu'’il s agit de faits notoires (ATF 142 1V 380 consid.
1.1.1). L’intimée a produit un bordereau de piéces. Outre une piece de forme et des piéces
présentes dans le dossier de premiére instance, qui sont recevables, |’ intimée a produit un
extrait du Registre du commerce du Canton du Valais de lasociété[...] SA, qui s occupe de
la comptabilité de |’ intimée. Danslamesure ou il S agit d’ un fait notoire, cette piece est
€galement recevable.

E.3

L’ appelante invoque tout d’ abord une constatation inexacte des faits. Elle fait valoir que les
premiers juges auraient relevé atort que I’ intimée avait produit une copie de sa demande
déposée devant le Tribunal du district de Sion sous piéce 208, deslorsgu’il s'agirait d'une
réimpression, qui n’est pas munie du sceau de I’ autorité précitée, ni de celui de la seconde
autorité saisie par erreur. Laméme remarque s appliquerait ala demande modifiée
redéposée devant le Tribunal de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, dont une réimpression a
été produite sous piece 209, sans |le sceau de la seconde autorité. L’ appel ante constate
également que les premiers juges N’ ont pas relevé la date de production de ces piéces. Il est
exact que ces pieces, qui semblent étre des copies — puisqu’ elles portent en copie la
signature de I’ avocat — ne sont pas munies du sceau du tribunal concerné. De plus, ces
mémes piéces N’ ont pas été produites avec la demande du 18 septembre 2019, maislors de
I”audience du 15 février 2021. L’ état de fait retenu a en conséquence été modifié sur ces
deux points (cf. ch. 15 supra).

E.41

L’ appelante invoque tout d’ abord une violation de I' interdiction de I’ abus de droit et des
regles sur lalitispendance (art. 2 a. 2 CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]
et art. 63 a. 1 CPC). Elle affirme que I’ intimée ne pouvait bénéficier en I’ espece deux fois
des effets de I’ art. 63 CPC, sauf a commettre un abus de droit. L’ appelante avait en effet
elle-méme, dans sa premiére écriture au Tribunal du district de Sion, indiqué que |’ autorité
compétente était le Tribunal des baux. Cette question peut souffrir de demeurer ouverte, car
I” appel doit étre admis pour un autre motif ( infraconsid. 5.3).

E. 412

I1 résulte de cette jurisprudence limpide, publiée et confirmée, que pour que |’ art. 63 CPC
puisse trouver application, le requérant doit produire I’ origina de la demande déposée
auprés du tribunal, soit celle munie du tampon de ce tribunal, ou atout le moins une copie
de dite demande, soit une copie dudit original muni du tampon précité dans le délai topique,
soit dans celui d’un mois prévu par I’ art. 63 CPC. Le requérant ne peut en revanche se
contenter de produire une écriture en invoquant qu’il s agirait d’ une copie de |’ écriture alors
déposée. Cela ne suffit pas, comme ne suffit pas la seule assertion d’ une partie ou de son
conseil, sans preuve, qu’ un courrier a été déposé atemps. »

E.51



L’ appelante fait valoir que les premiers juges devaient tenir la demande pour irrecevable,
car elle n’' était pasidentique acelle qui avait été déposée devant le Tribunal du district de
Sion. Les premiers juges ont considéré que les juges fédéraux avaient cité un arrét vaudois
(CACI

E.521

Selon I'art. 63 al. 1 CPC, s |'acte introductif d'instance retiré ou déclaré irrecevable pour
cause d'incompétence est réintroduit dans le mois qui suit le retrait ou la déclaration
d'irrecevabilité devant le tribunal ou |'autorité de conciliation compétent, |'instance est
réputée introduite ala date du premier dépdt de l'acte. 1| en va de méme lorsgue la demande
n'a pas été introduite selon la procédure prescrite (art. 63 a. 2 CPC). L'art. 63 CPC est
applicable atous les cas d'incompétence régis par le CPC, qu'il sagisse derégles de
compétence ratione loci ou ratione materiae (TF 4A_592/2013 du 4 mars 2014 consid. 3.2,
RSPC 2014 p. 322 ; ATF 141 111 481 consid. 3.2.4). L'effet rétroactif de lalitispendance
selon |'art. 63 CPC peut se produire plusieurs fois de suite, les cas d'abus de droit étant
réservés (ATF 141 111 481 consid. 3). Pour bénéficier de I’ effet rétroactif de lalitispendance
prévu par cette disposition en cas d’incompétence, le demandeur doit réintroduire I’ écriture
qui avait été initialement déposée et ce, en original et en temps utile, aupres de |’ autorité
gu’il tient compétente (ATF 146 |11 265 consid. 5.7.2 ; ATF 145 111 428 consid. 3.2 ;

ATF 141111 481 consid. 3.2.4).

E.522

Dans|’arrét CACI 24 ao(t 2021/401, la Cour de céans a considéré ce qui suit : « 4.1.1 Selon
lajurisprudence publiée, déjaen vigueur au jour du prononcé d’irrecevabilité du 19 juillet
2019 de lademande du 10 mai 2019 (cf. supra consid. C.2d), pour bénéficier de I’ effet
rétroactif de |’ art. 63 CPC, |’ acte réintroduit doit étre identique a celui initialement déposé.
Le Tribunal fédéral exige a cet égard que soit produite la méme écriture originale que celle
déposée devant le tribunal incompétent, accompagnée, e cas échéant, d’ une traduction dans
lalangue officielle du canton compétent. La partie peut évidemment accompagner son acte
original d un courrier d accompagnement expliquant I”incompétence de la premiere autorité
saisie et le nouveau dépbt de lademande (ATF 141 |11 481, publiant une partie de |’ arrét

TF 4A_205/2015 rendu le 14 octobre 2015, consid. 3.2.4). Il n'y aen principe pas de
formalisme excessif aexiger que |’ acte réintroduit soit identique a celui initialement

déposé, car il N’ appartient pas au tribunal nouvellement saisi d’ examiner dans quelle
mesure les écritures se distinguent et si |es différences atteignent une mesure qui ne
justifierait pas un effet rétroactif de lalitispendance (TF 4A_44/2019 du 20 septembre 2019
consid. 4.4, non publié al’ ATF 145 111 428). Toutefois, dans la mesure ou la partie joint une
copie de |’ acte initialement déposé et ou, vu la briéveté des écritures, il est facilement
reconnaissable que les deux écritures sont identiques, il est excessivement formaliste de ne
pas admettre le dépbt ultérieur de ' original del’ acteinitial (TF 4A_44/2019 du 20
septembre 2019 consid. 4.4, non publié al’ ATF 145 111 428 ; dans ce sens également
Schmid, in RSJ 2020, n o 2 p. 55). Il serait également excessivement formaliste de déclarer
une nouvelle demande irrecevable au motif que la partie a produit une copie de |’ original,
lorsgu’il est, dans le cas d' espéece, établi que le contenu de la copie est identique al’ original
(TF5A_777/2019 du 2 septembre 2020 consid. 2.4.3). Soulignant quel’art. 63 a. 1 CPC
avait pour effet que la demande déposée hors délai, devant le tribunal compétent, était
réputée déposée en temps utile, le Tribunal fédéral aindiqué que cet effet de laloi imposait
gue le mémoire de demande d  abord déposé aupres d un tribunal incompétent, muni du



sceau de ce tribunal, soit ensuite, dans le délai topique, déposé aupres d' un autre tribunal.
Le dépdt d’ un autre mémoire, ou d un mémoire modifié, est en revanche inopérant au
regard de cette disposition légale. L’ auteur du mémoire doit donc se faire restituer ce
document par le tribunal incompétent, puis le déposer, au besoin accompagné d’ une lettre
d’ accompagnement et d’ explication, aupres du tribunal qu’il entend nouvellement saisir
(ATF 141111 481 consid. 3.2.4 ; TF 4A_213/2019 du 4 novembre 2019 consid. 3). C'est
ains le document identique (« identische Eingabe ») qui doit étre redépose (ATF 141 111
481 consid. 3.4.2 ; TF 5A_777/2019 du 2 septembre 2020 consid. 2.4.2) et ce dans le délai
prévu par I'art. 63 CPC (ATF 146 111 265 consid. 5.7.2 ; également TF 4A_213/2019 du 4
novembre 2019 consid. 3). Le document en question doit, pour des raisons d appréciation
pratique, étre I’ original, soit celui muni du tampon de |’ autorité saisie en premier lieu

(ATF 141111 481 consid. 3.2.4 ; TF 5A_777/2019 du 2 septembre 2020 consid 2.4.2). La
securité du droit impose en effet de poser des principes clairs et simples s agissant de

|’ appréciation de procédés qui influent sur le respect des délais. L’ envoi de I’ original muni
du tampon de I’ autorité initialement saisie doit en effet permettre au tribunal ensuite saisi de
vérifier de lamaniére la plus simple possible que ¢’ est réellement la méme écriture qui a été
nouvellement déposée (TF 5A_777/2019 du 2 septembre 2020 consid. 2.4.2).

E.5.23

Dans deux autres arréts récents (CACI 7 septembre 2023/364 et 27 septembre 2023/394), la
Cour d'appel civile a considéré qu’ a défaut du dépbt de I’ original, la partie demanderesse
devait atout le moins produire une copie de la premiere demande dans le délai de |’ art. 63
al. 1CPC.

E.53

En I’ occurrence, il est parfaitement exact que la mention de I’ arrét vaudois par le Tribunal
fédéral dans!’ ATF 145 111 428 s'inscrit dans un considérant 3.3 ou ce dernier expose les
oppositions cantonales a sa jurisprudence, que le Tribunal fédéral, dansle méme arrét, a
confirmée. Par ailleurs, comme le fait valoir |’ appelante, les copies produites par I’ intimée
ne sont pas munies des sceaux des tribunaux incompétents. A cela s gjoute qu’ elles ont été
produites al’ audience du 15 février 2021, dont le proces-verbal indique que la
demanderesse a produit « un lot de pieces » ; il est par ailleurs attesté sur les pieces 208 et
209 gu’ elles ont été produites a cette audience. A ce moment-13, le délai del’ art. 63 CPC
était tres largement échu. Par conséquent, la demande en libération de dette du 18
septembre 2019 ne pouvait bénéficier de |’ effet rétroactif del’art. 63 al. 1 CPC, de sorte que
la demande déposée le 18 septembre 2019 était donc tardive et partant irrecevable. Cela
étant, I’ action devait étre considérée comme étant déposée le 18 septembre 2019. Le délai
devingt joursdel’art. 83 LP (Loi sur les poursuites et faillites du 11 avril 1889 ; RS 281.1)
était alors échu depuis longtemps. Méme si on ignore la date exacte alaquelle I'intimée a
recu le jugement de mainlevée, qui a éé adresse pour notification aux partiesle 10 mai
2019, elle !’ avait en tout cas recu lorsqu’ elle a déposé sa premiere demande en libération de
dette le 3 juin 2019.

E.©6

juin 2017/216) dans lequel la Cour d’ appel civile avait retenu qu’il était contraire a
I"interdiction du formalisme excessif « d’ exiger une lettre d’ accompagnement s exprimant
au sujet des exigences formelles différentes ». Le Tribunal fédéral avait donc, selon les
premiers juges, appliquél’art. 63 a. 1 CPC aors méme que le demandeur avait modifié



I” acte introductif d’instance afin qu’il remplisse les exigences formelles de la demande.

L’ appelante reléve que dans I’ ATF 145 111 428, auquel se référaient apparemment les
premiers juges, le Tribunal fédéral avait au contraire relevé que I’ arrét vaudois parai ssait
contraire alajurisprudence fédérale, et avait confirmé au considérant 3.5.3 de son arrét que
I” effet rétroactif de I’art. 63 CPC demeurait soumis al’ exigence du dépbt de la demande
initiale. Elle fait aussi valoir que la Cour d’ appel civile serait revenue sur sa jurisprudence.

E.6.1

En définitive, I’ appel doit étre admis et |e jugement réformé en ce sens que la demande
déposée par I'intimée e 18 septembre 2019 est déclarée irrecevable. 1l n’ est en revanche
pas possible de donner droit ala conclusion en mainlevée définitive de I’ appelante, des lors
gu’il n’est pas entré en matiére sur lademande.

E.6.2.1

Aux termesdel’art. 95 al. 1 CPC, lesfrais comprennent lesfraisjudiciaires (al. 2) et les
dépens (al. 2), lesquels sont fixés par les cantons (art. 96 CPC). Conformément al'art. 106
a. 1 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante. L orsqu'aucune des parties
n'‘obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106
a. 2 CPC). Par partie succombante au sens de l'art. 106 al. 1 CPC, il faut entendre la partie
qui perd le proces au sens courant, soit e demandeur dont |es prétentions sont rejetées ou
écartées, ou le défendeur qui est condamné dans le sens demandé par son adversaire (TF
4A _630/2020 du 24 mars 2022 consid. 9).

E.6.2.2

Si I'instance d' appel statue a nouveau, elle se prononce sur lesfrais, soit lesfraisjudiciaires
et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC).

E.6.23

Lesfraisjudiciaires de premiére instance ont été arrétés a 6’604 fr. par les premiers juges et
ne sont pas contestés dans leur quotité. Ils seront mis ala charge de I’ intimée. Concernant
les dépens de premiére instance, les premiers juges ont alloué un montant de 4500 fr. a
I”intimée, plus des débours de 5% soit 4725 francs. |Is se sont fondés sur I’art. 5 TDC
(Tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6), qui prévoit pour
une valeur litigieuse entre 10'001 fr. et 30'000 fr., des dépens compris entre 1'500 fr. et
5'000 fr. pour le défraiement d’ un avocat. Compte tenu de I’ irrecevabilité de la demande de
I"intimée, |’ appelante a droit a des dépens. Celle-ci étant représentée par un agent d’ affaires
breveté, I'art. 10 TDC s applique. Lavaleur litigieuse s éléve a 20'613 fr. (6'871 fr. 25 x 3).
L’art. 10 TDC prévoit, pour une telle valeur litigieuse, des dépens compris entre 1'125 fr. et
3750 francs. Les dépens seront fixés a 3'375 fr., plus 5% de débours par 169 fr., soit 3'543
fr. au total, arrondis a 3'500 fr., a charge de I’ intimée et en faveur de |’ appel ante.

E.6.3

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 806 fr. (600 fr. + 1% de lavaleur
litigieuse : art. 62 a. 1 TFJC), seront misalacharge del’intimeée, vu le sort de I’ appel.

L’ appelante obtient gain de cause sur ses conclusions prises en appel et adeslorsdroit a des
dépens, situés entre 450 fr. et 3375 fr. (art. 12 TDC). Au vu de lavaleur litigieuse située
dans lamoyenne des valeurs précitées, il y alieu de fixer les dépens de deuxieme instance a
1'500 fr. et de les mettre ala charge de I’intimée, qui devra donc verser la somme de 2'306
fr. au total (1'500 fr. + 806 fr.) al’ appelante.
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