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Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour d'appel civile HC / 2024 / 475

DECISION D'IRRECEVABILITE, CHANGEMENT DE RESIDENCE, COMPETENCE
RATIONE LOCI |5 CLaH 96, 312 al. 1 CPC (CH)

TRIBUNAL CANTONAL JI122.51782-240565 290 cour d' appel CIVILE
Arrét du 26 juin 2024
Composition : Mme GIROUD WALTHER, juge unique Greffier : M.

Steinmann ***** Art. 5al. 2 CLaH 96 ; art. 312 a. 1 in fine CPC Statuant sur |’ appel
interjeté par T. , aClarens (Commune de Montreux), intimé, contre I’ ordonnance
de mesures provisionnelles rendue le 30 avril 2024 par la Présidente du Tribunal civil de
I”arrondissement de I’ Est vaudois dans la cause divisant |’ appelant d’ avec F. ,a
Colmar (France), requérante, la Juge unique de la Cour d'appel civile du Tribunal cantonal
considere: Enfaitetendroit: 1. 1.1 T. et F. sont |es parents non mariés
del’enfant U. ,nélel...] janvier 2022, sur lequel ils exercent I’ autorité parentale
conjointe. F. est également lamére de’enfant [...], néle[...] aolt 2011 d'une
précédente relation. Rencontrant d’importantes difficultés relationnelles, les parties ont mis
un terme aleur vie de couple a de nombreuses reprises, la derniére séparation remontant au
mois dejuin 2023. 1.2 Le 21 décembre 2022, F. asais laPrésidente du Tribunal
civil de!’arrondissement de I’ Est vaudois (ci-aprés : la présidente) d’' une requéte de
mesures provisionnelles tendant notamment a ce que lagarde d’' U. lui soit
exclusivement confiée et a ce qu’ elle soit autorisée a modifier unilatéralement le lieu de
résidence de cet enfant, ains qu’ a déménager avec lui en Alsace (France), T. étant
mis au bénéfice d’' un droit de visite afixer adire dejustice. Au pied de ses déterminations
du 25 aolt 2023, T. anotamment conclu, avec suite de frais et dépens, a
I”irrecevabilité, subsidiairement au rejet de la conclusion de F. tendant a obtenir

I’ autorisation de modifier unilatéralement le lieu de résidence d’'U. ,acequela
garde de celui-ci soit attribuée conjointement aux deux parents et a ce qu’ une curatelle au
sens des art. 307 et 308 CC soit ingtituée en faveur de I’ enfant. 1.3 Le 28 aolt 2023, la
présidente a tenu une audience de mesures provisionnelles lors de laquelle les parties ont
signé une convention partielle, prévoyant notamment ce qui suit : « . L’enfant U.

sera pris en charge de la maniére suivante par son pére : - lesmardis de midi a 16h30, - les
jeudis de midi &16h30, - les vendredis de 14h00 a 16h30, - les dimanches de 10h00 &
17h00, a charge pour T. d aler chercher I'enfant l1aou il setrouve et del’y
ramener ; (...) » 1.4 Par décision du 12 septembre 2023, la présidente a instauré une




curatelle de représentation aforme de I’ art. 299 CPC en faveur d’ U. et adésigné
Me Tiphanie Chappuis en qualité de curatrice de cet enfant, avec pour mission de le
représenter dans la procédure opposant ses parents. 1.5 L’ audience de mesures
provisionnelles a été reprise d' abord le 2 octobre 2023, puis le 13 novembre 2023. A ces
occasions, il aété procédé al’interrogatoire des parties, ainsi que de Me Tiphanie Chappuis.
Lorsde I’ audience du 13 novembre 2023, Me Tiphanie Chappuis a en outre adhéré, avec

suite de frais et dépens, aux conclusions prises par F. , tendant a ce que lagarde
du. lui soit attribuée et a ce qu’ elle soit autorisée a déplacer le lieu de résidence
de cet enfant en Alsace, en France. 1.6 Par ordonnance de mesures provisionnelles du 30
avril 2024, l1a présidente a notamment autorise F. adéplacer le lieu de résidence
du. en France (1), adit que le domicile Iégal de cet enfant serait au domicile de
F. , Qui en détiendrait lagarde de fait (11), et adit que T. bénéficierait sur
u. d'un libre et large droit de visite a exercer d’ entente entre les parents, étant

précise qu’a défaut d entente, il pourrait avoir son fils aupres de lui, transports a sa charge,
selon les modalités suivantes : « tant que |’ enfant résidera en Suisse : - chaque mardi de
12h00 & 16h30, - chague jeudi de 12h00 a 16h30, - chaque vendredi de 14h00 & 16h30, - un
week-end sur deux, du samedi & 10h00 au dimanche soir & 17h00 ; - durant lamoitié des
vacances scolaires et des jours fériés, selon le calendrier alsacien, sans restriction des jours
cumulés. dés que I’ enfant résideraen ...]France : - tous les quinze jours, du jeudi soir a
16h00 au dimanche soir a 18nh00 ; - lamoitié des vacances scolaires et des jours fériés, selon
le calendrier alsacien, sans restriction des jours cumulés ; » En droit, laprésidente a
notamment constaté que le conflit opposant les parties— qui avait été confirmé par les
intervenants, dont Me Tiphanie Chappuis — était patent et ne cessait de s amplifier, voire de
se cristalliser depuis |’ ouverture de la procédure. Dans ce contexte, elle a considéré qu'il

S imposait de statuer sur la prise en charge d’' U. par voie de mesures
provisionnelles, le statu quo et I’incertitude y relative étant contraires al’ intérét de ce
dernier, acelui de son demi-frére|...] ainsi qu’acelui des parties. Elle aensuiterelevé que si
les deux parties présentaient de bonnes capacités éducatives, F. restait toutefois la
figure d attachement et de référence d' U. depuis sa naissance, en raison des soins
apportés et du temps consacré, la prise en charge de I’ enfant ayant été treés majoritairement
assurée par samere. Elle a en outre observé que F. paraissait étre en mesure de
préserver le lien-pere fils— ce qu’ elle avait du reste démontré dans |le cadre de larelation
entre son filsainé[...] et le pére de ce dernier —, et qu’ elle avait montré, tout au long de la
procédure, une capacité a mettre de coté le conflit I’ opposant a T. pour se
concentrer sur son réle de parent et ainsi essayer de collaborer e mieux possible avec

T. dans!’intérét d'U. . Elle aégalement relevé que|...] était devenu une
figure d’ attachement pour son petit frere, ce qui avait été constaté par différents membres de
lafamille paternelle et rapporté ala curatrice de représentation d' U. .La
présidente aains retenu que le jeune &ge d’ U. , Son besoin de stabilité auprés du
parent gardien et les bonnes compétences de sa mére ne justifiait aucunement de modifier sa
prise en charge telle qu’ elle avait été assumée jusqu’ alors, quand bien méme le péere
disposait également de bonnes compétences parentales. Elle a également considéré que le
souhait de F. de déménager n’ était aucunement de nature chicaniére — ce que

T. ne prétendait d'ailleurs pas —, la susnommée ne souhaitant pas s établir
n’importe ou al’ étranger, mais en France, plus particuliérement en Alsace, en raison de son
activité professionnelle, de son cercle professionnel et socia et de la présence du pére de
[...] dans cette région. Partant, il y avait lieu d’ autoriser F. adéplacer lelieu de



résidenced U en France et de lui attribuer la garde exclusive de celui-ci. 1.7 A

réception de I’ ordonnance précitée, F. est partie pour la France avec ses deux fils,
ou elle vit dans un appartement de quatre piéces a Colmar dans lequel |es enfants ont
chacun leur chambre. U. y bénéficie d’une place alacréche|...]. F. est

originaire de cette région et y a constitué un cercle tant social que professionnel, ayant
notamment conservé son activité professionnelle a cet endroit nonobstant la relation nouée
avec T. et lanaissanced’ U. . 2. 2.1 Par courrier du 1 er mai 2024,

T. aconclu, atitre superprovisionnel, ace que I’ effet suspensif al’ appel qu’il
annongait vouloir déposer contre I’ ordonnance précitée soit octroyé, respectivement
restitué, a ce qu’injonction soit faite a F. de ne pas déplacer le lieu de résidence
du. en France, ni le domicile légal de celui-ci jusqu’adroit connu sur |’ appel, et
ace qu’injonction soit faite a toute autorité de surseoir a toutes démarches en relation avec
I’ exécution de I’ ordonnance jusqu’ a droit connu sur I’ appel. Le méme jour, F. a
déposé un mémoire préventif, au pied dugquel elle aconclu au rejet de I’ éventuelle requéte
d’ effet suspensif susceptible d’ étre déposée par T. alasuite delanotification de
I’ ordonnance susmentionnée, S agissant de |’ attribution de la garde et de |’ autorisation lui
ayant été donnée de déplacer le lieu de résidence de I’ enfant U. al’éranger. Par
courrier du 2 mai 2024, envoyé par fax et pli simple, F. S est déterminée sur la
requéte d’ effet suspensif, en concluant a ce que celle-ci soit déclarée irrecevable,
subsidiairement rejetée. Le 3 mai 2024, Me Tiphanie Chappuis s est également déterminée
sur larequéte d’ effet suspensif, en concluant a son rejet. 2.2 Par courrier du 3 mai 2024,

T. ainformé la Juge unique de la Cour d appel civile (ci-aprés : 1ajuge unique)
queI’enfant U. était désormais en Suisse et « gardé » par lui. Il aconclu, atitre
superprovisionnel, a ce que lagarde d U. lui soit immédiatement attribuée. Par
courrier du méme jour, F. anotamment confirmé qu’ U. se trouvait
actuellement en Suisse, aupres de son pere, conformément au droit de visite fixé dans

I” ordonnance du 30 avril 2024. Au pied de ce courrier, elle aconclu au rejet de larequéte de
mesures superprovisionnelles précitée. 2.3 Par ordonnance du 3 mai 2024, lajuge unique a
rejeté larequéte d' effet suspensif formée le 1 er mai 2024, ainsi que la requéte de mesures
superprovisionnelles formée le 3 mai 2024 par T. (I etll) et adit qu'il serait statué
sur lesfraisjudiciaires et les dépens de |’ ordonnance dans le cadre de I arrét sur appel a
intervenir (111) . 3. 3.1 Par acte du 13 mai 2024, T. (ci-aprés: I'appelant) a
interjeté appel contre I’ ordonnance du 30 avril 2024 en concluant principalement, avec suite
de frais et dépens, a saréforme en ce sens que larequéte de F. (ci-apres:
I”intimée) tendant & déplacer le lieu de résidence d’ U. soit rejetée (2a), que lelieu
de résidence de I’ enfant prénommé soit fixé aupres de son pere, qui en exercerait la garde
defait (2b), que I'intimée soit mise au bénéfice d’ un droit de visite ordinaire sur

U. (2¢), queI’intimée soit astreinte & contribuer al’ entretien de celui-ci par le
versement d’ une pension mensuelle afixer adire de justice (2d) et que, pour le cas ou
I”intimée prendrait domicile en Suisse et dans un rayon inférieur a 10 km de son propre
domicile, une garde aternée d' U. soit mise en cauvre araison d’ une semaine sur
deux pour chacun des parents selon le calendrier des vacances scolaires vaudoi ses (2€).

L’ appelant a en outre renouvel € ses conclusions superprovisionnelles prises dans ses
courriersdes 1 er mai et 3 mai 2024, tendant en substance al’ octroi de I’ effet suspensif a
I’appel et &I’ octroi de la garde de fait d'U. en safaveur. 3.2 Par courrier du 14
mai 2024, 1ajuge unique ainformé |’ appelant qu’ aucune nouvelle suite ne serait donnée aux
conclusions en octroi de |’ effet suspensif, respectivement a une quelconque autre



conclusion formée atitre superprovisionnel contenues dans I’ acte d’ appel, sur lesquelles
elle avait déja statué par ordonnance du 3 mai 2024, laquelle conservait toute sa pertinence
faute de tout éément nouveau. 3.3 Par requéte du 24 mai 2024, |’ appel ant — exposant
notamment qu’il avait pris abail un appartement a Colmar, en France, avec effet au 1 er
juin 2024 — a en substance conclu, atitre superprovisionnel et provisionnel et jusgu’ a droit
connu sur |” appel, avec suite de frais et dépens, a ce qu’ une garde aternée des parties sur
u. soit instaurée deés cette méme date. Par ordonnance du 31 mai 2024, lajuge
unique arejeté cette requéte, dans la mesure de sarecevahilité (1) et amislesfrais
judiciaires relatifs aladite ordonnance, arrétés a 600 fr., ala charge de |’ appelant (11). 4. 4.1
4.1.1 L art. 85 LDIP (loi fédérale sur le droit international prive du 18 décembre 1987 ; RS
291) prévoit gqu'en matiére de protection des enfants, la compétence des autorités judiciaires
ou administratives suisses, laloi applicable ainsi que la reconnaissance et I'exécution des
décisions ou mesures étrangéres sont régies par la CLaH96 (Convention de LaHaye du 19
octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la reconnaissance, I'exécution et
la coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des
enfants ; RS 0.211.231.011). Cette convention, entrée en vigueur le 1 er juillet 2009 pour la
Suisse et le 1 er février 2011 pour la France et applicable dans | es rel ations entre ces deux
Etats déslors qu’ils |'ont signée et ratifiée (TF 5A_933/2020 du 14 avril 2021 consid. 1.1 ;
TF 5A_496/2020 du 23 octobre 2020 consid. 1.1), a notamment pour objet de déterminer
I'Etat dont les autorités ont la compétence pour prendre des mesures tendant ala protection
de la personne ou des biens de I'enfant, singulierement pour prononcer des mesures portant
sur le droit de garde et les relations personnelles, ainsi que I'instauration d'une curatelle (art.
lch.1llet.a 3let. bet5a14 CLaH96 ; TF 5A_40/2014 du 17 avril 2014 consid. 4.2). Elle
sapplique aux enfants a partir de leur naissance et jusqu'a ce qu'ils aient atteint I'age de 18
ans (art. 2 CLaH96). 4.1.2 Selon I'art. 5 CLaH96, les autorités, tant judiciaires
qu'administratives, de I'Etat contractant de |a résidence habituelle de I'enfant sont
compétentes pour prendre des mesures tendant a la protection de sa personne ou de ses
biens (al. 1). En cas de changement de la résidence habituelle de I'enfant dans un autre Etat
contractant, sont compétentes les autorités de I'Etat de la nouvelle résidence habituelle, sous
réserve d'un déplacement ou d'un non-retour illicite au sensdel'art. 7 CLaH96 (d. 2). Le
principe de la perpetuatio fori ne sapplique donc pas (ATF 143 111 193 consid. 2 ; TF
5A_496/2020 précité, ibid. ; TF 5A_21/2019 du 1 er juillet 2019 consid. 5.1 et les
références citées). 1| Sensuit que, dans les relations entre Etats contractants, |e changement
(licite) de résidence habituelle du mineur entraine un changement simultané de la
compétence (TF 5A_496/2020 précité, ibid. ; TF 5A_21/2019 précité, ibid. , et les
références citées; TF 5A_293/2016 du 8 ao(t 2016 consid. 3.1). Letransfert de larésidence
dans un autre Etat contractant produit e méme effet lorsque le mineur déplace sa résidence
habituelle postérieurement au commencement de la procédure, méme si |'instance est
pendante en appel, c'est-a-dire devant une autorité pouvant revoir la cause tant en fait qu'en
droit ; cette autorité perd la compétence pour statuer sur les mesures de protection

(TF 5A_933/2020 précité, ibid. ; TF 5A_313/2014 du 9 octobre 2014 consid. 7.3 ;
Dutoit/Bonomi, Droit international privé suisse, Commentaire de laloi fédérale du 18
décembre 1987, 6 e éd., Bale 2022, n. 23 ad art. 85 LDIP, pp. 394-395, et les références
citées). Selon la définition gu'en donne en régle générale la jurisprudence, larésidence
habituelle est basée sur une situation de fait et implique la présence physique dans un lieu
donné ; larésidence habituelle de I'enfant se détermine ainsi d'apres le centre effectif de sa
propre vie et de ses attaches (ATF 110 Il 119 consid. 3 ; TF 5A_274/2016 du 26 aolt 2016



consid. 2.3 ; TF 5A_293/2016 précité, ibid. ; TF 5A_324/2014 du 9 octobre 2014 consid.
5.2 et les références citées). En conséguence, outre la présence physique de I'enfant, doivent
étre retenus d'autres facteurs susceptibles de faire apparaitre que cette présence n'a
nullement un caractére temporaire ou occasionnel et que larésidence de I'enfant traduit une
certaine intégration dans un environnement social et familial ; sont notamment déterminants
ladurée, larégularité, les conditions et les raisons du s§our sur le territoire et du
démeénagement de lafamille, la nationalité de I'enfant, le lieu et les conditions de
scolarisation, les connaissances linguistiques ainsi que les rapports familiaux et sociaux de
I'enfant (TF 5A_274/2016 précité, ibid. ; TF 5A_324/2014 précité, ibid. et les références
citées). Larésidence habituelle doit étre définie pour chague personne séparément ;
cependant, celle d'un enfant coincide le plus souvent avec le centre de vie d'un des parents,
les relations familiales du trés jeune enfant avec e parent en ayant la charge étant en régle
générale déterminantes (ATF 129 111 288 consid. 4.1 ; TF 5A_293/2016 précité, ibid. ; TF
5A_324/2014 précité, ibid. , et les références citées). Larésidence habituelle peut exister
sit6t apres le changement du lieu de s§jour, si elle est destinée a étre durable et aremplacer
le précédent centre d'intéréts (TF 5A_739/2023 du 26 mars 2024 consid. 2.2 ; TF
5A_948/2017 du 12 mars 2018 consid. 3.3 ; TF 5A_933/2020 précité, ibid. ; TF
5A_274/2016 précité, ibid. et les références citées ; TF 5A_324/2014 précité, ibid. et les
références citées). 4.2 4.2.1 En I’ espéce, I'intimée et I’ enfant U. ont quitté la
Suisse pour la France immédiatement aprés la reddition de I’ ordonnance entreprise. Ce
déplacement était licite déslors qu'il était autorisé par cette décision, qui était
immédiatement exécutoire et qui le demeure, larequéte d’ effet suspensif al’ appel ayant été
rejetée. 1l faut par ailleurs admettre que le changement de résidence habituelle

du. en France est intervenu d’emblée, déslors qu'il est destiné adurer, I’intimée
ayant prisabail un appartement a Colmar pour une durée indéterminée et inscrit |’ enfant
prénommé dans une créche dans la perspective de dével opper son activité professionnelle
dans larégion alsacienne ou se situe son cercle professionnel et social et ou vit le pére de
son premier enfant. Dans cette mesure, le maintien de la compétence des tribunaux suisses
n'apparait pas donné pour statuer sur les questions relatives ala prise en charge de I’ enfant
u. ,auregard del'art. 5 al. 2 CLaH96. On relévera en outre a cet égard qu’ a
I’instar du cas jugé par le Tribunal fédéral dans|’arrét TF 5A_739/2023 précité (consid.
2.2.2), ledroit d’accés aun tribunal prévu par I’ art. 6 CEDH (Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) a été
garanti en faveur de |’ appelant, des lors que la question de I’ attribution de la garde de

I’ enfant et du déplacement de son lieu de résidence habituelle al’ étranger a été tranchée par
une autorité judiciaire, au terme d’ une longue et minutieuse procédure qui a duré pres d' une
année et demi, nonobstant son caractére formellement provisionnel (cf. aussi a ce sujet,
ordonnance de la juge unique du 3 mai 2024 consid. 3.2). En définitive, il apparait que la
juge de céans n’ est pas compétente pour statuer sur |’ appel, celui-ci portant exclusivement
sur des questions liées ala prise en charge d' U. et ayant été déposé aprés que ce
dernier se soit constitué valablement une nouvelle résidence habituelle en France. Partant,

I’ appel s avéreirrecevable. Pour les mémes motifs, la conclusion nouvelle de I’ appel ant
prise en dernier lieu, tendant al’ instauration d’ une garde alternée de I’ enfant a Colmar — qui
nefait en tout état de cause pas |’ objet de |’ ordonnance attaquée et qui n’ a pas été instruite —
est également irrecevable. 4.2.2 En tout état de cause, a supposer qu’il et fallu entrer en
matiére sur I’ appel, celui-ci aurait dh étre rejeté pour les motifs déja exposés dans

I’ ordonnance de la juge de céans du 3 mai 2024, auxquelsil peut étre renvoyéici. On



rappellera notamment qu’ en ce qui concerne la question de I’ accord donné au changement
delieu de résidence de I’ enfant tel que prévu al’art. 301aal. 2 CC, le Tribunal fédéral part
del’idée qu'il est généralement conforme au bien de I’ enfant que celui-ci reste avec la
personne qui exerce la prise en charge la plus importante, donc de déménager avec elle, ce
d’autant lorsqu’il s agit d’ un enfant en bas &ge qui est, de ce fait, encore trés dépendant de
son parent de référence (ATF 142 |11 481 consid. 2.7, JdT 2016 |1 427 ; ATF 142 I11 612
consid. 4.3, JJT 2017 11 195). Or, dans le cas présent, il apparait que I’ intimée est
manifestement le parent de référence d' U. au sens défini par lajurisprudence. En
effet, ¢’ est elle qui en alagarde de fait exclusive depuis la derniére séparation des parties
intervenue en juin 2023. Comme |’ a notamment releveé la curatrice de représentation de

I’ enfant dans ses déterminations sur larequéte d’ effet suspensif, ¢’ est également I’ intimée
qui est la principale pourvoyeuse de soinsd' U. , dont elle atoujours assuré

I’ encadrement quotidien, méme du temps de la vie commune, le requérant n’ ayant bénéficié
gue d'un droit de visite sur son fils depuis le mois d’ aolt 2023, d’ abord restreint puis
progressivement élargi. On relévera de surcroit que le bien-étre de I’ enfant — qui est &géd' a
peine plus de deux ans — n’ apparait aucunement compromis par un départ de celui-ci avec
son parent de référence en France, ce que I’ appelant ne soutient d’ ailleurs pas. Dans ces
conditions, la décision de la présidente d autoriser le déménagement d' U. avec sa
meére en France ne préte pas le flanc ala critique, éant a nouveau rappel € que cette décision
a été prise au terme d’ une instruction poussée, incluant la désignation d’ une curatrice en
faveur de |’ enfant ainsi que |’ audition de celle-ci et des parties et |a prise de renseignements
détaillés auprés des intervenants sociaux et médicaux autour de I’ enfant. 5. Au vu des
considérations qui précede, | appel doit étre déclaré irrecevable. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance — arrétés a 800 fr ., soit 600 fr. pour I’émolument relatif au dépbt de

I’ appel (art. 65 a. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5]) et 200 fr. pour I’émolument relatif aux requétes d’ effet suspensif et de mesures
préprovisionnelles des 1 er mai et 3 mai 2024 (art. 60 al. 1 TFJC par analogie) — seront mis
alacharge de I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). A toutesfins utiles, il est
rappel é que I’ appelant est également tenu au remboursement des frais judiciaires mis a sa
charge séparément par I’ ordonnance rendue par la juge de céans le 31 mai 2024, a hauteur
de 600 francs. L’ appelant doit en outre al’ intimée des dépens de deuxiéme instance pour
les opérations effectuées par son consell en lien avec larequéte d’ effet suspensif du 1 er mai
2024 et larequéte de mesures préprovisionnelles du 3 mai 2024, lesgquels seront arrétés a
800 fr. (art. 3a. 4 et 9al. 2 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiere civile ;
BLV 270.11.6). Par ces matifs, la Juge unique de la Cour d’ appel civile prononce: 1.

L’ appel est irrecevable. |1. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 800 fr. (huit

cents francs), sont mis alacharge de |’ appelant T. . L appelant T.
doit al’intimée F. lasomme de 800 fr. (huit cents francs) atitre de dépens de
deuxiemeinstance. IV. L’ arrét est exécutoire. Lajuge unique : Legreffier : DulLe

présent arrét, dont la rédaction a été approuvée ahuisclos, est notifiea: m M. T. :
m Me Nicolas Mattenberger (pour F. ), - Me Tiphanie Chappuis (pour I’ enfant

U. ), &t communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du
Tribunal civil del’arrondissement de I’ Est vaudois. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de



droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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