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Erwagungen

E. 1

let. a CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]) au sens de |’ art. 236
CPC, dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions
devant I’ autorité précédente est de 10000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Ecrit et motivé,
il doit étre introduit dans les trente jours a compter de la notification de la décision motivée
ou de la notification postérieure de la motivation (art. 311 al. 1 CPC).

E.11
L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al.

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile contre une décision finale portant sur des conclusions
supérieures a 10'000 fr. par des parties qui ont un intérét digne de protection (art. 59 al. 2
let. a CPC), I’ appel est recevable. Laréponse, déposée en temps utile (art. 312 al. 2 CPC),
est également recevable.

E.2

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les questions
d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit e cas échéant
appliquer le droit d'office, conformément au principe général del'art. 57 CPC. Elle contréle
librement I’ appreéciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance et vérifie s
celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; TF
5A_340/2021 du 16 novembre 2021 consid. 5.3.1 ; TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019
consid. 3.4). Sous réserve des vices manifestes, |'application du droit d'office ne signifie pas
gue l'autorité d'appel doive étendre son examen a des moyens qui n'ont pas éteé souleves
dans|'acte d’ appel. Elle doit se limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés
contre la décision de premiere instance ; |'acte d’ appel fixe en principe le cadre des griefs
auxquels l'autorité d' appel doit répondre eu égard au principe d'application du droit d'office
(ATF 147111 176 consid. 4.2.1 et 4.2.2 ; TF 5A_873/2021 du 4 mars 2022 consid 4.2

applicable en appdl).

E.3

eéd., Bale 2017, ad art. 28 CPC n. 14 et les références citées] estime applicable lorsque le
défunt a quitté son domicile sans sen créer de nouveau).

E.31

A cet égard, on relevera atitre liminaire que la substitution fidéicommissaire d'héritiers (art.
488 ss CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]) est une disposition pour



cause de mort en vertu de laguelle la succession, ou une part de la succession, est acquise a
titre universel par un premier héritier, le grevé, puis, quand se réalise une condition ou
guand arrive un terme — soit I'ouverture de la substitution —, elle est transférée atitre
universel du grevé a un second héritier, I'appel é (Juge déléguée CACI 26 aolt 2020/365
consid. 4.2.3 et laréférence citée). Aussi, le grevé et I appel é acquiérent tous deux la
succession du défunt, méme si |’ appel € entre en possession de la succession al’ échéance de
la charge de substitution (art. 492 a. 1 CC) — laguelle peut étre le déces du grevé ou un
autre terme — et non pas au déces du de cujus . A cette échéance, |’ appel € succéde alors au
de cujus, et non pas au grevé, et devient héritier de plein droit (José-Miguel Rubido, La
substitution fidéicommissaire : éclairage des arréts 5A_267/2016 et 5A_377/2016 du 18
janvier 2017 et du 9 janvier 2017, in iusNET, Droit civil, juin 2017, et les références citées,
dont Paul-Henri Steinauer, Le droit des successions, n. 569). En I’ occurrence, dans leur
demande du 16 décembre 2019, les appel ants font en substance valoir étre les héritiers
appelés de lasuccession de R. , laquelle avait grevé safille Y. deleur
transmettre les biens hérités a son déces. Dés lors, effectivement vu la question de la
substitution commissaire soulevée dans cette demande, c'est bien le domicile de

R. ,etnoncelui d'Y. , Qui est déterminant pour la compétence rationae
loci des premiers juges.
E.321

Selon I'art. 28 al. 1 CPC, le tribunal du dernier domicile du défunt est compétent pour
statuer sur les actions successorales ainsi que sur les actions en liquidation du régime
matrimonial faisant suite au déces de I'un des conjoints ou de I'un des partenaires
enregistrés. Le domicile est déterminé d'aprés le Code civil suisse ; I'art. 24 CC n'est pas
applicable (art. 10 al. 2 CPC).

E.3.22

Aux termes de I'art. 23 CC, le domicile de toute personne est au lieu ou elle réside avec
I'intention de sy établir ; le s§our dans une institution de formation ou le placement dans un
établissement d'éducation, un home, un hdpital ou une maison de détention ne constitue en
soi pas le domicile (al. 1) ; nul ne peut avoir en méme temps plusieurs domiciles (al. 2). La
notion de domicile comporte deux éléments : I'un objectif, la présence physique dans un
endroit donné ; I'autre subjectif, I'intention d'y demeurer de facon durable (ATF 141V 530
consid. 5.2 ; ATF 137 11 122 consid. 3.6 ; TF 5A_539/2022 du 13 septembre 2022 consid.
4.1.1etlesarrétscités; TF 5A_653/2020 du 2 février 2022 consid. 2.2 et |'arrét cité). En ce
gui concerne I'éément subjectif, il ne faut pas examiner I'intention de I'intéressé de fagon
subjective, au regard de sa volonté interne, mais bien alalumiére des circonstances
objectives. Pour déterminer si une personne réside dans un lieu déterminé avec l'intention
de sy établir durablement, la jurisprudence ne se fonde pas sur lavolonté interne de
I'intéresse ; seules sont décisives les circonstances objectives, reconnai ssables pour lestiers,
permettant de déduire une telle intention (ATF 141V 530 consid. 5.2 ; ATF 137 1l 122
consid. 3.6 ; ATF 120111 7 consid. 2b ; TF 5A_278/2017 du 19 juin 2017 consid. 3.1.1.1;
TF 4A_443/2014 du 2 février 2015 consid. 3.4). Pour qu'une personne soit domiciliée aun
endroit donné, il faut donc que des circonstances de fait objectives manifestent de maniere
reconnaissable pour les tiers que cette personne afait de cet endroit, ou qu'elle al'intention
d'en faire, le centre de ses intéréts personnels, sociaux et professionnels, de sorte que
I'intensité des liens avec ce centre |I'emporte sur les liens existant avec d'autres endroits ou
pays (ATF 125111 100 consid. 3; ATF 119 11 64 consid. 2b/bb ; TF 4A_443/2014 précité



consid. 3.4 et les références citées ; cf. ég. TF 4A_588/2017 du 6 avril 2018 consid. 3.2.1 et
les arréts cités et TF 5A_278/2017 précité consid. 3.1.1.1). En d'autres termes, ce n'est pas
lavolonté interne de I'intéressé qui importe, mais exclusivement |a manifestation extérieure
de savolonté (TF 4A_443/2014 précité consid. 3.4). 1l sensuit que le lieu qu'une personne
indique comme étant son domicile n'est pas toujours décisif. Il faut, au contraire, se fonder
sur |I'ensembl e de ses conditions de vie, le centre de son existence se trouvant al'endroit,
lieu ou pays ou se focalisent un maximum d'é éments concernant sa vie personnelle, sociale
et professionnelle, de sorte que I'intensité des liens avec ce centre I'emporte sur les liens
existant avec d'autres endroits ou pays (ATF 125 111 100 consid. 3 ; TF 4A_443/2014
précité consid. 3.4 et I'arrét cité). Les documents administratifs (permis de circulation ou de
conduire, papiers d'identité, attestations de la police des étrangers, etc.) et ceux des autorités
fiscales ou des assurances sociales, ou encore les renseignements contenus dans des
décisionsjudiciaires ou des publications officielles, ne sont pas déterminants a eux seuls ;
ils constituent certes des indices sérieux de I'existence d'un domicile, mais sans |'emporter
sur I'endroit ou se focalise un maximum d'éléments touchant ala vie personnelle, sociale et
professionnelle de I'intéressé (ATF 141V 530 consid. 5.2 ; ATF 136 11 405 consid. 4.3 ; TF
5A_539/2022 précité consid. 4.1.1 et les arréts cités ; TF 5A_653/2020 précité consid. 2.2
et les arréts cités). Le lieu ou la personne réside (€l ément objectif) et son intention de sy
établir (élément subjectif) relévent de I'établissement des faits. En revanche, les conclusions
aen déduire sous I'angle de I'art. 23 CC quant a l'intention de sétablir ressortissent au droit
(ATF 13611 405 consid. 4.3 ; TF 5A_539/2022 précité consid. 4.1.2 ; TF 5A_419/2020 du
16 avril 2021 consid. 2.3 ; TF 5A_917/2018 du 20 juin 2019 consid. 2.1 et les références
Citées).

E.3.23

Lorsque le de cujus n'a pas de domicile, le for est celui de sarésidence habituelle (art. 11
CPC que Claudia Martin-Spuhler [in Basler Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung (ci-apres : BSK-ZPO),

E.33

En I’ occurrence, les premiers juges ont retenu qu’il n'était pas possible, en I'état, de
déterminer le domicile ou méme larésidence habituelle de R. au moment de son
déces. En effet, les différents indices « conduigaient] a des domiciles différents ». Selon les
autorités M. , lesquelles avaient estimé étre compétentes pour traiter dela
succession, lade cujus N’ avait pas de domicile connu au moment de son déces. Par ailleurs,
celle-ci était décédée a Z. , oU elle semblait avoir une adresse au moment ou elle
avait rédigé son testament du 15 janvier 1994. Enfin, celle-ci indiquait étre domiciliée a

P. le 10 janvier 1994, soit au moment de la donation mixte en faveur

day. , étant rappel € que ce domicile avait été considéré comme fictif par les
autorités P. . Entout état, il n'y avait quoi gu’il en soit pas suffisamment d'indices
permettant de retenir que son domicile ou sa résidence habituelle se trouvait dans le canton
de Vaud. En effet, les seuls éléments allant dans ce sens étaient le fait que la de cujus était

au bénéfice d'un droit d'habitation dans un studio aD. dans lequel ellelogeait
lorsgu'elle venait, une douzaine de fois par année, voir A.J. et safamille, quelley
passait les fétes de fin d'année, lesquelles avaient lieu a[...] chez A.J. ,ans quele

fait qu'elle avait grandi et fait ses écoles dans le canton de Vaud. Selon les premiers juges,
ces ééments ne suffisaient pas a créer un domicile ni une résidence habituelle au sens de
I'art. 23 CC. En effet, la de cujus paraissait venir uniquement en visite dans le canton de



Vaud et avoir conservé le droit d'habitation précité pour une question de commodité lors de
sesvisites. De surcroit, R. avait rédigé son testament du 15 janvier 1994 sur un
papier a en-téte personnalise qui faisait état d’'une adresse a Z. , dans 'immeuble
dont elle avait été propriétaire et sur lequel elle avait conservé un droit d'habitation. D’ apres
les premiers juges, cet élément congtituait d’ ailleurs une manifestation extérieure de volonté
qui plaidait en faveur d'un domicile a cet endroit.

E.34

Sous un premier titre « attaches sociales et personnelles dans le canton de Vaud », les
appelants invoquent que la de cujus avait un droit d'habitation « dans un immeuble a

D. », étant relevé que, de |’ aveu des précités, ce droit d' habitation portait
uniquement sur un studio (cf. p. 3 de laréplique spontanée du 2 octobre 2023). Celan'est
pas propre aretenir une constatation inexacte des faits sagissant des €l éments objectifs et
subjectifs ci-dessus (cf. consid. 3.2.2 supra ), des lors que la de cujus avait également un
droit d'habitation sur desimmeublesa Z. . A l'appui de ce grief, les appelants
soulignent aussi que selon eux « de |'aveu de toutes les parties », la de cujus se rendait «
plusieurs fois par année » dans I'immeuble de D. . C'est dire que le reste du temps
elle était ailleurs. Les appelants ne précisent au demeurant pas durant combien de temps elle
aurait occupé I'appartement de D. , N'indiquant pas plus des preuves au dossier
établissant le nombre et 1a durée des sé§jours allégués. De tels s§jours, « plusieurs fois par
année », ne permettent pas de retenir ni qu'elle aurait résidé de maniére habituelle a

D. , encore moins une volonté de sétablir dans cette ville. || apparait au contraire,
s eley venalt pour y voir safamille, gu'elle avait son lieu de vie ailleurs. Les appelants
affirment que I'entier du cercle social et familial de lade cujus setrouvait dans le canton de
Vaud. En I'occurrence le seul fait établi est que la de cujus venait dans ledit canton (ce qui
signifie qu' elle ne s'y trouvait pas autrement) pour voir A.J. et safamille qui,
pour certains d'entre eux, avaient alors leur domicile dans le canton de Vaud. Pour le reste,
faute pour les appelants de soulever un grief d'omission inexacte des faits et d'indiquer
guelle preuve établirait que la de cujus avait « I'entier du cercle social et familial » dansle
canton de Vaud, cefait est irrecevable. A cet égard, la Cour de céans note que les appelants
n'invoquent, en dehors des réunions de famille, aucun éément (factures, charges
d'appartement, comptes bancaires, vie sociale, prestataires de services sis dans le canton de
Vaud — par exemple un médecin — liens d'amitiés avec des personnes sises dans le canton de
Vaud, etc.) qui aurait pu laisser penser que lade cujus aurait réellement vécu dans le canton
de Vaud avant son déces avec l'intention de s installer durablement ou atout le moins eu
sarésidence habituelle. On relévera au demeurant que R. , Néeen 1918, est
décédée en 1996, soit al'dge de 78 ans. Le lieu ou elle afait ses classes ou a grandi, invoqué
par les appelants, apparait ainsi n’éreici qu'un lien fort ténu et a tout le moins impropre a
établir I'intention, en 1996, de la de cujus de vouloir étre domiciliée dans le canton de Vaud.
On agjoutera surtout que le pacte successoral au dossier, passe en 1993, a été rédigé en
allemand, ce qui montre encore que si lade cujus avait pu apprendre le frangais dans son
enfance, elle entendait en revanche prendre les dispositions de derniéres volontés en
allemand. Le congtat est le méme le 15 janvier 1994, lorsgu'elle rédige son testament en
allemand, indiquant comme lieu de rédaction Z. . Enfin, alasuite du déces de

R. , en 1996, son exécuteur testamentaire, |'appelant A.J. , N'avait
dailleurs semblet il pas saisi ou demandé a ce que les autorités vaudoises sment saisies, la
succession ayant été traitée par les autorités M. avec sacollaboration.



E.35

L es appel ants invoquent que la défunte avait acheté « un certain nombre de biens
immobiliers dans le canton de Vaud dont certains avaient une vocation a générer des
revenus. Cela fonderait incontestablement une attache économique avec ce canton ». I
ressort du jugement attagué que la de cujus avait été propriétaire, sur le canton de Vaud, de
parts de propriété par étage sisesaD. (@[...]) et aB. (@[...]), ainsi que
dimmeublesaT. (@[...]) et d'une part de propriété par étage|...] a X.

(cf. pacte successoral du 8 février 1993). Il est relevé a cet égard que, faute de grief de
constatation inexacte des faits, seuls ces immeubles seront pris en compte par la Cour de
céans, al'exclusion des « dix immeubles » évoqués de maniere évasive par les appelants.
Que lade cujus soit éventuellement propriétaire de locaux qu'elle aurait loués dansle
canton de Vaud, trés probablement fait louer, n'est absolument pas propre arendre les
constats de |'autorité précédente inexacts. Un tel fait n'est pas de nature a rendre méme
vraisemblable lavolonté, peu avant son déces, de la de cujus de sétablir dans un canton ou
elle posséderait de tels locaux, pas plus que le fait qu'elley vivait alors effectivement. On
releve en outre que plusieurs années avant son déces, la de cujus était propriétaire d'autres
biensaZ. , Soit lesimmeublessisa|...] et[...] (cf. pacte successoral du 8 février
1993). A I'&ge de son déces, soit 78 ans, on ne saurait au surplus, comme le voudraient les
appelants, voir dans la détention de tels biens un « attachement professionnel » de lade
cujus dans le canton de Vaud. Tout au moins un tel attachement ne fonde ni I'é ément
objectif, ni subjectif du domicile, voire méme de larésidence habituelle, celle-ci flt-elleici
d'une quelconque portée. De méme les circonstances de I'achat de tels biens, selon les
appelants en 1980 et 1982, ne sont pas constatées par |'autorité précédente et |les appelants
ne soulévent aucun grief a cet égard, ni n'indiquent quel élément de preuve les établirait.
Elles sont irrecevables. Au demeurant de telles circonstances, mémes avérées, sont sans
pertinence sur la détermination du lieu de vie de lade cujus 15 ans apres les faits.

E.3.6

Pour le surplus, en mentionnant qu'il n'existerait au dossier aucune preuve que la de cujus
avait de véritables liens avec d'autres cantons, |es appel ants invoquent des moyens qui ne
convainquent pas. En effet, comme dit ci-dessus (cf. consid. 3.4 supra), ceux-ci admettent
gue lade cujus se rendait (au mieux) dans le canton de Vaud plusieurs fois par année,
impliquant que sinon elle vivait ailleurs. Or, son feu mari était M. (cf. piéce 101
produite le 10 février 2020 par I'intimée). Elle avait elle-méme desimmeubles dans le
cantonde Z. , respectivement un droit d'habitation sur de telsimmeubles. Enfin, a
deux reprises, en 1993 et 1994, elle arédigé ses derniéres volontés en allemand, le
testament de 1994 ayant é&térédigéa Z. . Or il nefait pas de doute que si elle avait
habité dans le canton de VVaud, elle aurait rédigé ces documents en francais, trés
probablement devant un notaire vaudois, par exemple celui ayant instrumenté une donation
immobiliére en 1994. Enfin, on reléveraque I'appelant A.J. , agissant alors comme
exécuteur testamentaire de samere, alaissé la succession de celle-ci étre traitée par les
autorités M. avant de soutenir, au gré d'une action ouverte dans le canton de
Vaud, qu'elle aurait en réalité eu toutes ses attaches et son dernier domicile dans le canton
de Vaud, ce sans le début d'une preuve convaincante. Au vu de ces éléments, on ne saurait
retenir que la de cujus aurait eu son dernier domicile, ou méme sa derniére résidence
habituelle dans |e canton de VVaud.

E.4



L es appelants invoquent ensuite que I'intimée aurait tacitement accepté la compétence de la
Chambre patrimoniale cantonal e, voyant dans I'appréciation contraire de celle-ci une
violation des art. 18 et 52 CPC.

E.41

Aux termes de l'art. 18 CPC, sauf disposition contraire delaloi, le tribunal saisi est
compétent lorsque le défendeur procéde sans faire de réserve sur la compétence. Selon la
jurisprudence, |'acceptation tacite du for est acquise ala partie demanderesse lorsque
I'adverse partie a manifesté de maniére exempte d'équivoque son intention de se défendre
sur le fond plutét que sur la compétence (ATF 123 111 35 consid. 3b, JAT 1997 1 322 ;
également Ulrich Haas/Michael Schlumpf, in Kurzkommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3 e éd., Bale 2021, ad art. 18 CPC n. 8 et |les références citées). Cette
partie doit sétre comportée de telle maniére, relativement ala demande en justice, que
I'exception d'incompétence apparai sse soulevée de maniére contraire aux exigences de la
bonnefoi (ATF 871 131, JdT 1961 | 581 ; TF 4A_229/2018 du 12 octobre 2018 consid.
10). Dans ce dernier arrét, le Tribunal fédéral a estimé que le fait de Sopposer a une requéte
d’ assistance judiciaire déposée dans la procédure au fond ne valait pas acceptation du for.
Le simple fait de répondre a une requéte de mesures provisionnelles ne saurait non plus étre
assimilé a une entrée en matiére sans réserve sur le fond ni a une acceptation tacite de la
compétence du tribunal saisi au fond ( TF 4A_564/2020 du 7 juin 2021 consid. 6.3.2). La
jurisprudence ou la doctrine n'a pas indiqué la valeur a donner a une partie qui procederait
non pas au fond, mais, alors que |'action au fond est déposée, déposerait a ce méme for, une
regquéte de mesures provisionnelles. La doctrine insiste toutefois unanimement sur le fait
gue procéder « au fond » ne peut étre vu comme une acceptation de la compétence de
I'autorité saisie au fond. Ainsi elle souligne qu'une acceptation en procédure de conciliation
est toujours exclue ( Dominik Infanger, BSK-ZPO, ad. art. 18 CPC n. 7 ; Patricia
Dietschy-Martenet, in Petit commentaire, Code de procédure civile, 1 ere éd., 2020 Bale, ad
art. 18 CPC n. 6). L'admission tacite de la compétence de |'autorité de conciliation ne prive
ains pas le défendeur du droit d'exciper de I'incompétence araison du lieu du tribunal saisi.
En d'autres termes, si e défendeur ne peut plus remettre en cause la compétence de
I'autorité de conciliation, il reste néanmoins libre de contester celle du tribunal saisi dela
demande (ATF 146 111 265 consid. 5.5.3). Dominik Infanger estime de plus qu'il n'y a pas
acceptation lorsque la partie procéde dans la cause avant la litispendance, citant en exemple
la procédure de mesures provisionnelles hors procédure (« ausserprozessuales
Massnahmenverfahren ») ou la procédure de conciliation (Dominik Infanger, BSK-ZPO, ad
art. 18 CPC ch. 11). Ainsi tout acte ou omission avant le dépét de la demande est sans
pertinence (Ulrich Haas/Michael Schlumpf, in Kurzkommentar Schwei zerische
Zivilprozessordnung, ad art. 18 CPC ch. 6a; Patricia Dietschy-Martenet, op. cit. , ad art. 18
CPC n. 16 €t les références citées). L'art. 52 CPC prévoit quant alui que quiconque
participe ala procédure doit se conformer aux régles de la bonne foi.

E.42

En I’ occurrence, les juges de premiére instance ont considéré qu’ on ne pouvait retenir une
acceptation tacite de la part de I’ intimée de la compétence ratione loci de la Chambre
patrimoniale cantonale, ni un comportement contradictoire constitutif d'abus de droit,
respectivement contraire aux regles de labonne foi. En effet, I’intimée avait soulevé la
guestion de I'incompétence de la Chambre patrimonial e cantonal e dans le cadre de sa
réponse, soit des le dépbt de son premier acte dans la procédure au fond. Le fait que la



compétence de cette autorité n’ ait pas été contestée dans le cadre de la procédure de
conciliation, dans le cadre de la procédure de mesures provisionnelles engagée par les
appelants ou dans |e cadre des contre-mesures provisionnelles requises par I’ intimée
elle-méme ne pouvait étre qualifié d' acceptation tacite de la compétence. Les premiers
juges ont en particulier relevé que, s agissant de la requéte de mesures provisionnelles du 6
avril 2020 de I'intimée tendant ala levée du blocage du compte ouvert par Y.

aupresde V. , il N’ était pas contradictoire pour I’ intimée de soutenir que la
Chambre patrimoniale cantonal e était compétente pour les mesures provisionnelles et qu’a
I’inverse, cette autorité était incompétente pour traiter de la procédure au fond en pétition
d' hérédité. En effet, la disposition applicable en matiere de for s agissant des mesures
provisionnelles — soit I'art. 13 let. b CPC qui désigne le tribunal du lieu ou la mesure doit
étre exécutée — n’ était pas la méme que pour I’ action au fond — a savoir I’ art. 28 CPC, qui
prévoit un for au dernier domicile du défunt pour les actions successorales. En particulier,
dans son arrét du 26 aolt 2020, « la Cour d appel civile du Tribunal cantonal » avait
examiné la compétence de la Chambre patrimoniale cantonale sous I’ angle de |’ art. 13 CPC,
ce qui ne permettait pas encore de retenir que ladite Chambre serait compétente pour
connaitre de |'action au fond au sensde I’ art. 28 CPC.

E.43

A I'encontre d'un tel raisonnement, les appelants invoquent en premier lieu que I'exception
d'incompétence n'aurait d'un point de vue pratique aucun sens dés lors que l'intimée a son
siege dans e canton de Vaud, que les biensimmobiliers objets de la procédure sy trouvent
exclusivement et que |'appelant A.J. y ason domicile et les autres appelants y ont
élu domicile. Un tel moyen est sans portée. En effet, selon I'art. 28 CPC, dont |es appelants
ne contestent ici pas |'application, |'autorité compétente rationae loci n'est pas définie par le
domicile ou le siége des parties ou par les biens arecouvrer, mais par le dernier domicile de
lade cujus, dont lesfaitsici constatés ne permettent pas de retenir qu'il aurait été dansle
canton de Vaud. Il est en outre erroné de soutenir que la procédure n‘aurait aucun lien avec
d'autres cantons, dés lors que déja le compte blogué auprésde V. est ouvert a

S. . L'art. 29 CPC, que les appelants citent tres probablement par erreur en lieu et
place de I'art. 28 CPC dés lors qu'ils précisent uniquement gqu'il « vise précisément a établir
un seul for en matiére successoral » (cf. p. 15 de |’ appel) et n'invoquent pas de violation de
I'art. 29 CPC (cf. p. 3 acontrario de |’ appel), traite au demeurant des actions relatives a des
immeubles. Reste que le siege de la matiere, pour |'action que les appel ants ont ouverte, soit
une « action en pétition d'hérédité » (cf. p. 1 de la demande du 16 décembre 2019), est de
nature clairement successorale et partant la compétence de |'autorité pour en connaitre régie
exclusivement par |'art. 28 al. 1 CPC. On notera sur ce point que |'art. 28 al. 3 CPC prévoit
gue les actions indépendantes rel atives a | 'attribution successoral e d'une exploitation ou d'un
immeubl e agricole peuvent aussi étre portées devant le tribunal du lieu ou I'objet est situé.
Dans la configuration du cas d'espece, cette disposition n'est toutefois manifestement pas
applicable, les appelants n'invoquant ni ne démontrant que les immeubles visés par la
procédure seraient des immeubles agricoles. L'existence de cette exception démontre au
demeurant bien que dans les autres cas, ainsi lorsgue lesimmeubles visés par une action
successorale ne sont pas agricoles, c'est bien larégle générale posée par |'art. 28 al. 1 CPC
qui prévaut et que, sauf acceptation tacite, c'est |'autorité du dernier domicile voire de la
derniére résidence habituelle du de cujus qui est compétente et non celle du lieu de situation
des immeubles visés par la procédure.



E. 44

L es appelants indiquent ensuite qu'ils seraient dans une impasse dés lors qu'il existerait un
véritable risgue que tant les autorités Z. que M. se déclarent
incompétentes. Cela serait contraire al'art. 29 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101). Un tel risque n'est pas constate par les
premiers juges et les appelants n'invoquent ni grief de constatation inexacte des faits, ni
aucune preuve qui rendrait un tel grief vraisemblable, ne faisant notamment pas valoir

guilsauraient saisi en vain les autorités M. , par exemple, qui ont traité en 1996 la
succession de R. . De telles allégations ne sauraient fonder la compétence des

autorités vaudoises, étant ici encore souligneé le peu de liens avérés de la de cujus avec ce
canton lors de son déces.

E.45

Les appelants invoquent que I'intimée aurait accepté la compétence de la Chambre
patrimonial e cantonale en répondant a leur requéte de mesures (super)provisionnelles du 16
décembre 2019, respectivement en déposant elle-méme une requéte de mesures
(super)provisionnelles en date du 6 avril 2020 devant cette autorité. Le 16 décembre 2019,
les appel ants ont déposé aupres de la Chambre patrimoniale cantonale leur action au fond
et, le méme jour, une requéte de mesures (super)provisionnelles auprés du Juge délégué de
la Chambre patrimonial e cantonale prévoyant, parmi de nombreuses mesures demandées, le
blocage d'un compte auprésde V. , sansindication du lieu d'exécution de cette
mesure. Le blocage aains été ordonné aupresde V. , dont le siege était a

S. , tel que celaressort de I’ extrait du Registre du commercey relatif et a été
relevé par les appelants, en date du 14 février 2020. Or selon I'art. 13 CPC, sauf disposition
contraire de laloi, est impérativement compétent pour ordonner des mesures
provisionnelles (a) le tribunal compétent pour statuer sur I'action principale ou (b) le
tribunal du lieu ot la mesure doit étre exécutée. Le dépbt de larequéte de mesures
(super)provisionnelles des appel ants dans le canton de Vaud n'impliquait toutefois pas que
la compétence pour connaitre de cette requéte se fonde sur I'art. 13 let. a CPC, déslors qu'il
y avait plusieurs prétentions connexes, issues toutes des prétentions au fond des appelants,
de sorte que le tribunal compétent pour traiter des autres mesures provisionnelles,
notamment sur des immeubles sis dans le canton de Vaud, sur labase del'art. 13 let. b CPC
pouvait également I'étre en vertu de l'art. 15 al. 2 CPC régissant le cumul d'actions. On
relévera encore que les appelants arguent que I’ arrét 4A_654/2020 ( recte: TF

4A _564/2020 ; cf. consid. 4.1 supra) — qui retient en substance que le simple fait de
répondre a une regquéte de mesures provisionnelles ne correspond pas a une acceptation
tacite de la compétence du tribunal saisi au fond — avait été rendu en matiéere d arbitrage
international et ne pourrait partant pas s appliquer mutandis mutandis aun litige
successoral. On ne saurait toutefois les suivre dans leurs explications. En effet, il est vrai
que I’ arrét 4A_564/2020 porte sur I'art. 186 al. 2 LDIP (loi fédérale sur le droit international
privé du 18 décembre 1987 ; RS 291) applicable en matiére d’ arbitrage international, qui
prévoit que I'exception d'incompétence doit étre soulevee préal ablement a toute défense sur
le fond (TF 4A_564/2020 précité consid. 6.3.1). Cela étant, le Tribunal fédéral précise qu'il
S agit lad un cas d'application du principe de labonne foi, ancré al'art. 2 a. 1 CC, qui régit
I'ensembl e des domaines du droit, y compris |'arbitrage (TF 4A_564/2020 précité consid.
6.3.1) et laprocédure civile (ATF 143 |11 462 consid. 2.3), la Haute Cour renvoyant sur ce
dernier point al’art. 52 CPC (ATF 143 111 462 consid. 2.3). Au demeurant, le Tribunal



fédéral adéjaeu |’ occasion d' affirmer que la bonne foi impose de soulever I'exception
d'incompétence préal ablement a toute défense au fond (ATF 128 111 50 consid. 2c/aa), regle
qui est d'ailleurs expressément inscrite al'art. 18 CPC (TF 5D_136/2014 du 3 février 2015
consid. 4.2.2). |l résulte ainsi de ce qui précéde que le seul fait queles art. 18 CPC et 186 al.
2 LDIP portent sur deux procédures distinctes — soit I’ arbitrage international et la procédure
civile—n’est pas déterminant. En effet, ces dispositions sont toutes deux une concrétisation
du principe de labonne foi et de laréegle selon laquelle I'exception d'incompétence doit étre
soulevée préalablement a toute défense au fond, ceci quelle que soit la procédure
applicable. Aussi, laconclusion alaguelle est arrivé le Tribunal fédéral en application de
I’art. 186 al. 2 LDIP et du principe de labonne foi — soit que le simple fait de répondre a
une regquéte de mesures provisionnelles ne correspond pas a une acceptation tacite — est
également valable s agissant de I’ art. 18 CPC. Au vu de ces éléments, mais également de la
jurisprudence précitée, le fait pour I'intimée d'avoir conclu au rejet de larequéte de mesures
provisionnelles des appel ants ne saurait étre considéré comme une admission de la
compétence rationae loci de la Chambre patrimonial e cantonale pour connaitre de I'action
au fond. Celadit, aprés le blocage dudit compte ordonné par décisions des 14 et 18 février
2020, aors donc que I'action au fond avait été introduite auprés de la Chambre patrimoniale
cantonale, I'intimée a déposé elle-méme une requéte de mesures (super)provisionnelles
auprés du Juge délégue de la Chambre patrimoniale cantonale afin d'obtenir le déblocage de
ce compte, en date du 6 avril 2020. Méme si elle acité lateneur de l'art. 13 CPC, I'intimée
n'a aaucun moment indiqué dans cette écriture qu'elle se fondait sur la compétence prévue
par I'art. 13 let. a CPC. De plus, et les appelants |e passent sous silence, |'intimée requérait a
titre de mesures (super)provisionnelles non seulement le déblocage du compte V. ,
mais également le paiement de sliretés par les appelants. Or commeils le soulignent dans
leur appel, les appelants sont soit domiciliés dans le canton de VVaud, soit y ont fait éection
de domicile. Ainsi la compétence du Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale
pour traiter de larequéte de mesures (super)provisionnelles de I'intimée, qui cite certes I'art.
13 CPC, ce sans préciser quelle lettre est applicable, pouvait étre fondée pour la requéte de
sOretés sur I'art. 13 let. b CPC et par conséquent sur I'art. 15 al. 2 CPC pour le tout. Dans ces
circonstances, on ne saurait admettre — dit-on envisager que le fait de déposer une requéte
de mesures (super)provisionnelles au for choisi pour I'action au fond puisse valoir
acceptation de l'autorité saisie au fond, question non tranchée et qui souffrirade rester
ouverteici —quele fait pour I'intimée d'avoir déposé une requéte de mesures
(super)provisionnelles le 6 avril 2020 au for chois par |es appelants pour |'action au fond
vaudrait acceptation de la compétence de |'autorité saisie au fond. On rappellera sur ce point
gue lajurisprudence admet |'acceptation tacite du for lorsgu’ une partie a manifesté de
maniere exempte d'équivoqgue son intention de se défendre sur le fond plutét que sur la
compétence. Or le fait de déposer une requéte de mesures (super)provisionnelles par
I'intimée dans les circonstances d'espece ne saurait étre assimilé a une telle manifestation
exempte d'éguivoque. D'une part, I'intimée n'invoque aucunement clairement dans sa
requéte de mesures (super)provisionnelles, notamment par la citation de lateneur de I'art.
13 CPC ou par celledel'art. 96g LOJV (loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ;
BLV 173.01), se fonder sur la compétence de l'autorité saisie au fond. D'autre part, vu les
objets de dite requéte, notamment un immeuble sis dans le canton de Vaud, celle-ci pouvait
étre ouverte pour une partie des objets devant le tribunal du lieu ou la mesure doit étre
exécutée pour les ordonner, au sensdel'art. 13 let. b CPC ; ainsi, par attraction de
compétence, telle que prévue par I'art. 15 CPC, ce tribunal, vu la connexité des prétentions



en cause, se trouvait également compétent pour traiter du déblocage du compte

V. , dlors méme que celui-ci était ouvert hors du canton de Vaud. On souligneraen
outre, comme |'afait le premier juge, que le blocage ayant été ordonné par |e Juge délégué
de la Chambre patrimoniale cantonale, il était assez « logique » que le déblocage soit
demandé aupres de la méme autorité. L'intimée dans sa requéte de mesures
(super)provisionnelles se référe d'ailleurs al'autorité qui a ordonné le blocage et non pas au
lieu ou ce blocage a été exécuté. Ici encore requérir le déblocage par le juge du tribunal du
lieu qui a donné I'ordre de blocage ne saurait étre considéré comme une manifestation
exempte d'éguivoque de I'intention de I'intimée de se défendre sur le fond plutét que sur la
compétence. Dans ces conditions, la décision des premiers juges de considérer que I'intimée
n'a pas accepté sa compétence rationae loci au cours de la procédure de mesures
provisionnelles et I'a contestée dans sa premiére écriture au fond soit en temps utile ne viole
ni I'art. 18 CPC, ni, vu les circonstances du cas d'espéce, le principe de bonne foi.

E.4.6

L es appelants invoquent que la Cour de céans aurait d'ores et déja tranché la question de la
compétence de la Chambre patrimonial e cantonale, se référant al'arrét Juge déléguée CACI
26 aolt 2020/365. On constate en premier lieu que cet arrét N’ a pas été rendu par I’ autorité
de céans, soit la Cour d' appel civile du Tribunal cantonal. Les appelants font par ailleurs
valoir en vain un passage de cet arrét qui retient que I'intimée contesterait pour la premiére
fois a ce stade la compétence araison du lieu du premier juge. D'une part, ce « premier juge
» n'est pas |'autorité ayant rendu la décision ici attaquée, soit la Chambre patrimoniale
cantonale, mais un Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale, de sorte que la
reconnaissance de la compétence du second n'impliquait pas celle de la premiére. En effet,
I'arrét du 26 aolt 2020 a pris place dans |le cadre de |a procédure provisionnelle et non d'une
procédure au fond pour laquelle les regles de compétence ne sont pas les mémes (art. 13
CPC et art. 28 CPC). Enfin I'appel traité par cet arrét était daté du 29 juin 2020, date a
laquelle I'intimée avait dgja adressé sa réponse, dans laquelle elle contestait expressément la
compétence rationale loci de la Chambre patrimoniale cantonale. Les appelants sont ainsi

de mauvaise foi en invoquant que |'intimée aurait soulevé pour la premiére fois
I'incompétence de la Chambre patrimoniale cantonale dans son appel contre |I'ordonnance
de mesures provisionnelles du 18 février 2020. Pour tous ces motifs, |'appréciation alors
portée par la Juge déléguée de la Cour d’ appel civile n'est pasici déterminante. Une fois
encore, dans la premieére écriture au fond, soit la réponse, I'intimée a contesté la compétence
rationale loci des premiers juges pour connaitre de |'action au fond. Cela a été fait en temps
utile de sorte gqu'on ne saurait voir dans les autres actes une acceptation tacite de la
compétence au fond.

E. 4.7

L es appelants invoquent encore que par courrier du 28 juillet 2020, I'intimée aurait conclu a
I'admission de la requéte de mesures provisionnelles du 22 juin 2020 de |'exécuteur
testamentaire tendant a lalevée du blocage du compte V. . Déslorsqueles
appelants rel évent eux-mémes qu'a « aucun moment, elle n'a méme abordé la compétence
du tribunal saisi pour la contester » (cf. p. 21 de |’ appel) et au vu de la jurisprudence
précitée, on ne saurait voir dans ces déterminations adressées qui plus est non pas ala
Chambre patrimoniale cantonale mais au Juge délégué de la Chambre patrimoniale

cantonal e une acceptation exempte d'équivoque de son intention de se défendre sur le fond
plutét que sur la compétence.



E.4.8

L es appelants rappellent enfin que I'intimée a soutenu dans sa réponse que I'action intentée
par eux serait une action pour cause d'enrichissement illégitime fondée sur les art. 62 ss CO
(Code des obligations ; RS 220). Selon eux, il conviendrait donc d'appliquer I'art. 15 al. 2
CPC, I’ action ayant un double fondement. L'intimée ayant son siege dans le canton de
Vaud, la Chambre patrimoniale cantonale serait compétente en vertu de l'art. 10 al. 1 let. b
CPC qui prévoyait que I'action fondée sur les art. 62 ss CO doit étre intentée au for
ordinaire du siege du défendeur. Cette appréciation ne saurait étre suivie. En premier lieu, il
sagit, gu'on qualifie lademande du 16 décembre 2019 d'action successorale ou d'action en
enrichissement illégitime, des mémes prétentions. L'art. 15 a. 2 CPC, qui présuppose
I'existence de « plusieurs prétentions », soit des prétentions distinctes, n'est ainsi pas
applicable. En effet, cette disposition suppose un cumul objectif d’ action, lequel existe
lorsgue divers objets sont simultanément réclamés, que ce soit en vertu de laméme cause
juridique ou sur la base de fondements juridiques distincts, par opposition a une réclamation
unique sappuyant sur plusieurs causes juridiques (concours d'actions, action a double
fondement , réunion de plusieurs chefs de responsabilité dans la méme personne ; ATF 137
[11 311 consid. 5.1.1). Ensuite une telle théorie reviendrait, chaque fois qu'une personne
réclame de I'argent a une autre, quel que soit le fondement juridique invoqué, a appliquer
I'art. 10 CPC et aretenir un for aupres du domicile du défendeur, ici aupres du siege du
défendeur (art. 10 a. 1 let. b CPC). S'il est exact que chague personne contre laquelle une
action en matiere civile est introduite a droit a ce que la cause soit jugée par le tribunal de
son domicile (art. 30 al. 2, 1 ére ph., Cst.), laloi peut toutefois prévoir un autre for (art. 30
a. 2,2 eph., Cst.) et lelégislateur amis en oauvre ces deux principesal'art. 10al. 1 CPC
(TF5A_90/2021 du 1 er février 2022 consid. 3.1.2) ; on constate en effet que I'art. 10 CPC
est classé sous une section « dispositions genérales » qui réserve les « dispositions
contraires » et qui est suivie de sections traitant du for ouvert selon le type d'actions
intentées. Lavolonté du législateur est donc que le for soit déterminé selon la nature de
I'action ouverte contre la partie adverse et non selon le seul fait qu'il y ait une partie adverse
aqui on réclame quelque chose, la grande majorité des actions civiles visant précisément
cette hypothése. Or, en I’ occurrence, |'action ouverte par les appelants est trés clairement de
nature successorale et donc le for régi exclusivement par |'art. 28 CPC, les appelants
qualifiant par ailleurs eux-mémes leur action d'action en pétition d'hérédité (cf. sur la nature
successorale de I’ action en pétition d’' hérédité : ATF 132 111 677 consid. 3.3, JdT 2007 |
611 ; TF 5A_627/2012 du 3 décembre 2012 consid. 5). Enfin, on relévera que lalecture de
laréponse permet de constater que I'intimée estime elle aussi principalement que I'action
intentée est une « action en pétition d'hérédité » (cf. p. 34 ch. 5 de laréponse du 26 juin
2024) gu'elle déclare irrecevable faute de compétence rationae loci (cf. p. 34 ch. 6 op. cit. ).
Cependant atitre subsidiaire, elle releve gue « compte tenu du for choisi par les demandeurs
» il « sagirait en effet tout au plus d'une action en enrichissement illégitime » (cf. p. 34 ch.
10 op. cit. ). Une telle mention ne saurait permettre d'éuder le for prévu par I'art. 28 CPC
pour connaitre de |'action clairement successorale ouverte par les appelants, for auquel
I'intimée n'ajamais renoncé.

E.51

Vu ce qui précede, la décision attaquée qui déclare irrecevable la demande des appel ants est
fondée et I'appel 1a contestant doit étre rejeté et le jugement attagué confirmé.

E.5.2



Auvudel’issue del’ appel, les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 2' 000 fr. (cf.
art. 62 a. 1 et 2 TRIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ;

BLV 270.11.5]), sont mis ala charge des appelants, solidairement entre eux, qui
succombent (art. 106 al. 1 CPC) et qui en ont dgafait I'avance. Ceux-ci verseront,
solidairement entre eux, un montant de 5'000 fr. (cf. art. 3al. 2 et 7 TDC [tarif des dépens
en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) al’intimée atitre de dépens de
deuxiéme instance.
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