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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU, DROIT D'OBTENIR UNE DECISION, RETARD
INJUSTIFIE | 29 al. 1 Cst., 319 let. ¢ CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termes de |’ art. 319 let. ¢ CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272), le recours est recevable contre le retard injustifié du tribunal. Ce recours peut étre
formé en tout temps (art. 321 al.

E.12

En I'espece, le recours pour retard injustifié, dépose par une partie a un proces dont elle
considére que le déroulement prend trop de temps et qui peut ainsi se prévaloir d'un intérét a
recourir (art. 59 al. 2 let. a CPC), est recevable. 2. Sous |’ angle des motifs, le recours est
recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et pour constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir
d'examen sagissant de laviolation du droit. Elle revoit librement les questions de droit
soulevées par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité
précédente ou du recourant (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1). 3. 3.1 Aux termes de I'art. 29
a. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), toute
personne adroit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit
jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition consacre le principe de la célérité ou, en
d'autres termes, prohibe le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie
constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le
délai prescrit par laloi ou dans un délai que lanature de I'affaire ainsi que toutes les autres
circonstances font apparaitre comme raisonnable. Pour déterminer la durée du délai
raisonnable, il y alieu de se fonder sur des éléments objectifs. Doivent notamment étre pris
en compte le degré de complexité de |'affaire (type de procédure, étendue et complexité de
I'état de fait et des questions juridiques) et son urgence, I'enjeu que revét le litige pour
I'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des autorités compétentes (ATF 144 |1
184 consid. 3.1 ; ATF 144 11 486 consid. 3.2 ; ATF 1441 318 consid. 7.1 ; ATF 1351 265
consid. 4.4 ; TF 5D_13/2021 du 26 ao(t 2021 consid. 4.3.1 ; CREC 15 février 2024/41
consid. 3.2). L'attitude de I'intéresse sapprécie avec moins de rigueur en procédure pénale
et administrative qu'en procédure civile ; celui-ci doit néanmoins entreprendre ce qui est en
son pouvoir pour que l'autorité fasse diligence, que ce soit en I'invitant a accélérer la
procédure ou en recourant, le cas échéant, pour retard injustifié (ATF 1301 312 consid. 5.2 ;
TF 2C_341/2020 du 19 janvier 2021 consid. 5.2 ; TF 2C_227/2020 du 21 ao(t 2020 consid.
9.2 ; TF 1B_122/2020 du 20 mars 2020 consid. 3.1; TF 5D_205/2018 du 24 avril 2019
consid. 4.3.1). Cette regle découle du principe de labonnefoi (art. 5 a. 3 Cst.), qui doit



présider aux relations entre organes de I'Etat et particuliers. || serait en effet contraire a ce
principe qu'un justiciable puisse valablement soulever ce grief devant |'autorité de recours,
alors quil n'a entrepris aucune démarche auprés de |'autorité précédente, afin de remédier &
cette situation (ATF 125V 373 consid. 2b/aa; TF 5A_721/2015 du 20 novembre 2015
consid. 3.2 ; TF 2C_1014/2013 précité consid. 7.1 ; contra: TF 5A_917/2020 du 12 février
2021 consid. 2.2.2 et TF 5A_573/2020 du 10 septembre 2020 consid. 3.2, selon lesquelsil
sagit de conditions aternatives (" ou ") et non cumulatives ; autrement dit, le justiciable
n'est pas tenu de sadresser d'abord au juge qui differe indument sa décision, le recours pour
déni de justice étant précisément |'un des moyens d'accélérer la procédure). Un retard
injustifié ne peut étre admis du seul fait de lalongue durée de la procédure. Il Sagit au
contraire de déterminer si la procédure est menée avec cél érité compte tenu des intéréts
litigieux en jeu et si les autorités judiciaires ont en particulier laissé passer du temps
superflu sansagir (ATF 1371 23 consid. 2.4.3 ; ATF 127 111 385 consid. 3a; TF
5A_915/2016 du 12 avril 2017 consid. 5 ; CREC 15 février 2024/41 consid. 3.2 et laréf.
citée). Dans des cas exceptionnels, un déni de justice peut résulter d'actes positifs de
I'autorité, comme I'administration de preuves inutiles ou des prolongations de délai
injustifiées (TF 5D_205/2018 du 24 avril 2019 consid. 4.3.1 ; CREC 15 février 2024/41
précité et laréf. citée). L'autorité ne peut invoquer une organisation déficiente ou une
surcharge structurelle pour justifier lalenteur de la procédure (ATF 144 |1 486 consid. 3.2 ;
ATF 1351 265 consid. 4.4 ; TF 5A_282/2023 du 17 mai 2023 consid. 3.1). || appartient en
effet al'Etat d'organiser sesjuridictions de maniére a garantir aux citoyens une
administration de la justice conforme aux regles ( TF 5A_670/2016 du 13 février 2017
consid. 3.1). L'autorité ne saurait ainsi exciper de la surcharge de travail, du nombre
insuffisant de juges ou d'employés ainsi que du manque de moyens techniques. On ne peut
toutefois lui reprocher quelques temps morts qui sont inévitables dans une procédure (ATF
1301 312 consid. 5.2 ; TF 5A_670/2016 précité consid. 3.1). De maniére générale, il
importe peu que le retard soit imputable &un comportement fautif de |'autorité ou a d'autres
circonstances : est exclusivement décisif le fait que I'autorité n'a pas agi en temps utile
(ATF 14411 486 consid. 3.2 ; ATF 1351 265 consid. 4.4 ; TF 5A_282/2023 précité consid.
3.1; TF4A_321/2018 du 25 juillet 2018 consid. 1 ; CREC 10 octobre 2019/274 consid.
3.1). 3.2 En I’ occurrence, ' est ajuste titre que la recourante invogque un retard s’ agissant de
lareddition du jugement de divorce la concernant, ledit retard n’ étant en rien justifié par la
procédure en cause puisgue les plaidoiries ont été déposées par les parties |e 27 juin 2022 et
que I’ audience de délibération aeu lieu le 10 octobre 2022. Certes, les questions
économiques soulevées dans la procédure sont d’ une certaine complexité. En effet, la
liquidation du régime matrimonial porte notamment sur le sort d’ une part du capital social
d’ une soci été anonyme (dont la valeur serait estimée a plus de 1'800'000 fr. selon les
explications de la recourante) et de deux immeubles (cf. rapport d’ expertise du 2 juin 2020
et complément d’ expertise du 9 avril 2021). Lesdites questions ne présentent toutefois pas
un niveau de difficulté tel qu’il justifierait " absence de décision prés de deux ans apresle
dépbt des plaidoiries écrites, étant relevé qu’ une expertise et un complément d’ expertise se
trouvent au dossier. Force est également de constater que I'enjeu que revét le litige pour les
parties est important. En effet, outre laliquidation du régime matrimonia déja évoquée
ci-dessus, |e partage des avoirs de prévoyance reste litigieux, ceci alors que les parties ont
toutes deux atteints I’ &ge de laretraite (a savoir le 14 décembre 2023 s agissant de la
recourante, soit quatorze mois ensuite des délibérations du 10 octobre 2022, et a une date
non établie précisément s agissant de M. mais qui est survenue aprés|’ ouverture



de la procédure de divorce). Du reste, aprés avoir été interpellée atrois reprises par la
recourante, la présidente du tribunal de premiére instance n’ainvoqué, dans ses courriers
des 22 mai et 20 novembre 2023, que des problémes d’ organisation pour justifier le retard &
statuer, de tels motifs n’ étant toutefois pas pertinents au regard de la jurisprudence
susmentionnée. Par conséquent, |a cause étant en état d’ étre jugée depuis le 10 octobre
2022, il convient de constater |’ existence d’ un déni de justice et impartir un délai impératif
aux juges de premiére instance pour rendre leur jugement.

E.4

CPC) et il est de la compétence de la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal (art.
73a.1LO0OJV [loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E. 41

En définitive, le recours doit étre admis et le tribunal enjoint a statuer d'ici au 14 avril 2024,
soit dans un délai d’un mois des la notification du présent arrét. On précisera que, dansla
mesure ou le recours pour déni de justice N’ est pas dirigé contre la partie adverse, mais
contre letribunal qui atardé a statuer ou aagir, il 'y apaslieu defixer un délai a

M. pour se déterminer.

E.4.2

Si le recours pour déni de justice est admis, les dépens doivent alors étre mis ala charge du
canton en application de I'art. 106 al. 1 CPC, a moins que, conformément al'art. 116 CPC,
le droit cantonal n'ait exonéré le canton de devoir assumer cesfrais (ATF 139111 471 ; TF
5A_378/2013 du 23 octobre 2013 consid. 2.2). Le recourant qui obtient gain de cause dans
une procédure pour retard injustifié adroit a des dépens de deuxieme instance ala charge de
I'Etat de Vaud, a défaut d'une disposition exonérant ce dernier (sur letout : CREC 10
octobre 2019/274 consid. 4.2 et laréf. doctrinale citée). En I’ espéce, vu I’ issue du recours,
lesfrais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (art. 73 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront laissés ala charge de |’ Etat
(art. 107 a. 2 CPC). L' Etat devra en outre verser alarecourante de pleins dépens de
deuxiéme instance, évalués a 600 fr. (art. 3 et 8 TDC [tarif des dépens en matiére civile du
23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). Par ces motifs, la Chambre des recours civile du
Tribunal cantonal, prononce: |. Le recours est admis. |1. Ordre est donné au Tribunal civil
del’arrondissement de |’ Est vaudois de rendre un jugement d’ici au 14 avril 2024. I11. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (quatre cents francs), sont laissés ala
chargedel’ Etat. 1V. L’Etat de Vaud versera alarecourante R. la somme de

600 fr. (six cents francs) atitre de dépens de deuxieme instance. V. L’ arrét est exécutoire.
Laprésidente: Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifie a: m Me Joél Crettaz (pour R. ), m Me Jérdme
Reymond (pour M. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation
ne souléeve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Madame la



Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de I’ Est vaudois. La greffiére :
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