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Regeste

NOTIFICATION DE LA DECISION, NOTIFICATION ECRITE, NOTIFICATION
IRREGULIERE, NOTIFICATION PAR VOIE DIPLOMATIQUE, NOTIFICATION PAR
VOIE OFFICIELLE, DEFAUT{CONTUMACE} | 496 a. 1 CO, 140 CPC (CH), 141 CPC,
5 CLaH 65

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). L'appel doit étre introduit
aupreés de I'instance d'appel, soit aupres de la Cour d'appel civile (art. 84 al. 1 LOJV [loi
vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]), dansles 30 jours a
compter de la notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la
motivation (art. 311 a. 1 CPC).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de protection (art. 59
a. 2 let. a CPC) contre une décision finale de premiere instance et portant sur des
conclusions patrimoniales qui sont supérieures a 10'000 fr., I’ appel est recevable. La
réponse, déposée dans le délai imparti pour cefaire, est également recevable.

E.2

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les
questions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiéreinstance (ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021
consid. 5.3.1 ; TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4). Sous réserve des vices
manifestes, I'application du droit d'office ne signifie toutefois pas que I'autorité d'appel
doive étendre son examen a des moyens qui n'ont pas été soulevés dans |'acte d’ appel. Elle
doit se limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés contre la décision de
premiére instance ; I'acte d’ appel fixe en principe le cadre des griefs auxquels I'autorité

d’ appel doit répondre eu égard au principe d'application du droit d'office (cf. ATF 147 111
176 consid. 4.2.1 et 4.2.2 ; TF5A_873/2021 du 4 mars 2022 consid 4.2 applicable en
appel). Cette jurisprudence ne remet pas en cause laliberté conférée aux juges d'admettre
(ou derejeter) I'appel en Sappuyant sur un argument non explicitement discuté par les
parties (TF 4A_313/2019 du 19 mars 2020 consid. 3).



E.3.1

L’ appelante soutient que la demande aurait di lui étre adressée par le biais de I’ entraide.
Elle estime que les conditions de |’ art. 141 CPC n’ étaient pas réalisées puisque le domicile
de I’ appelante n’ était pas inconnu au moment de la notification de la demande, cas échéant,
le tribunal aurait dd interpeller I’intimée afin qu’ elle effectue des recherches. La notification
delademande par le biaisde I’ entraide n’ était pas impossible ni ne présentait des difficultés
extraordinaires et il ne serait pas démontré que |’ appel ante n’ aurait pas donné suite a une
injonction d’ éection de domicile en Suisse. Les notifications par voie édictale seraient ainsi
nulles, de sorte gu’ en rendant une décision par défaut, le tribunal aurait viol€ le droit d’ étre
entendu de I’ appelante.

E.321

L’art. 141 a. 1 CPC prévoit ce qui suit : « La notification est effectuée par publication dans
lafeuille officielle cantonale ou dans la Feuille officielle suisse du commerce : a. lorsque le
lieu de s§jour du destinataire est inconnu et n’a pu étre déterminé en dépit des recherches
qui peuvent raisonnablement étre exigées ; b. lorsqu’ une notification n’ est pas possible ou
présente des difficultés extraordinaires ; c. lorsque la partie domiciliée al’ éranger n’a pas
€lu de domicile de notification en Suisse malgré I'injonction du tribunal. » . Dans le cas ou
il est fait application del’art. 141 a. 1 CPC, la notification est réputée avoir eu lieu le jour
delapublication (art. 141 a. 2 CPC ; TF 4A_110/2015 du 16 avril 2015 consid. 1). Aux
termes de I’art. 140 CPC, le tribunal peut ordonner aux parties dont le domicile ou le siege
setrouve al’ étranger d’ élire en Suisse un domicile de notification. Le destinataire doit avoir
été rendu attentif aux conséquences en cas d’ omission. Une telle injonction doit étre
adressée par voie d’ entraide, sauf si un traité international permet la notification postale
directe (ATF 143111 28 consid. 2.2.1 ; CREC 12 avril 2017/88). La notification par voie
édictale est le moyen ultime auquel le tribunal ne peut avoir recours que lorsque I'une des
trois hypothéses énumérées exhaustivement al'art. 141 al. 1 let. aac CPC est rédlisée. Si le
tribunal utilise la notification par voie édictale alors que les conditions n'en sont
manifestement pas réunies, la décision souffre d'un vice de procédure d'une gravité telle
gu'en regle générale elle apparait nulle (ATF 136 |11 571 consid. 6.3 ; en lien avec I'art. 141
al. 1let. c CPC, cf. TF 4A_141/2015 du 25 juin 2015 consid. 4 et 5.1, publié in RSPC 2015
p. 401). Il envaaing, atout le moins, dansles cas ou e destinataire n'a eu aucune
connaissance de la procédure (ATF 129 | 361 consid. 2.2; TF 4A_646/2020 précité consid.
3.3.2 et réf. cit. ; surletout : TF 5A_170/2023 du 13 octobre 2023 consid. 4.1.4).

E.3.22

La Convention de laHaye du 15 novembre 1965 relative ala signification et la notification
(ci-aprés: CLaH65 ; RS 0.274.131) — applicable, en matiére civile ou commerciale, dans
tous les cas ou un acte judiciaire ou extrajudiciaire doit étre transmis a l'étranger pour y étre
signifié ou notifié (art. 1 CLaH65) — lie tant la Suisse que le Luxembourg. Selon cette
convention, chague Etat contractant doit désigner une Autorité centrale chargée de recevoir
les demandes de signification ou de notification en provenance d'un autre Etat contractant et
d'y donner suite (art. 2 CLaH®65). L'autorité ou |'officier ministériel compétents selon les
lois de I'Etat d'origine adresse al'Autorité centrale de I'Etat requis une demande conforme a
laformule modéle annexée ala Convention, sans qu'il soit besoin de lalégalisation des
pieces ni d'une autre formalité équivalente ; la demande doit étre accompagnée de I'acte
judiciaire ou de sa copie, le tout en double exemplaire (art. 3 CLaH65). Dans e canton de
Vaud, 'autorité chargée de recevoir et de transmettre de telles demandes est |e Tribunal



cantonal, Division Entraide judiciaire. Selon I'art. 5 al. 1 let. a CLaH65, I'Autorité centrale
de I'Etat requis procéde ou fait procéder alasignification ou alanotification de I'acte selon
les formes prescrites par lalégislation de I'Etat requis pour la signification ou la notification
des actes dressés dans ce pays et qui sont destinés aux personnes se trouvant sur son
territoire. Si I'acte doit étre signifié ou notifié conformément a cette disposition, I'Autorité
centrale peut demander que |'acte soit rédigé ou traduit dans lalangue ou une des langues
officielles de son pays (art.

E.33

L es premiers juges ont retenu que la demande déposée par I’ intimée avait été notifiée a

I’ appel ante le 2 novembre 2022, selon accusé de réception venu en retour, et que

I’ appelante N’ avait pas élu domicile en Suisse malgré I'injonction qui lui avait été faite. En
conséguence, les actes ultérieurs avaient été notifiés al’ appelante par voie édictale, en
application del’art. 141 al. 1 let. ¢ CPC. Il ressort du dossier que, le 26 octobre 2022, le
tribunal a adressé, au siége de I’ appelante a|...], par recommandé avec avis de réception, la
demande de I’intimée ainsi qu’ un formulaire d’' éection de domicile. Ledit formulaire
précisait qu’a défaut d’ éection de domicile en Suisse, qui devait &tre communiquée sans
tarder, la notification des actes a |’ appel ante serait effectuée par publication danslaFAO ou
danslaFOSC. Cet envoi abien été notifié al’ appelante le 2 novembre 2022, conformément
al’ accusé de réception venu en retour. Un traité international permettant la notification
postale directe (soit I'art. 10 let. a CLaH65), I'injonction d’ élection de domicile en Suisse

N’ avait pas besoin d’ étre adressée par voie d’ entraide (cf. consid. 3.2.1 supra). Ainsi, la
demande et I'injonction de domicile ont été adressées conformément aux régles de
I”entraide. Il résulte de ce qui précede que le tribunal a correctement appliqué I’ art. 140
CPC, enjoignant |’ appelante d’ élire un domicile de notification en Suisse et |a rendant
attentive aux conséquences en cas d’ omission. L’ appelante n’ a toutefois donné aucune suite
a cette injonction, puisqu’ elle n’a pas communiqué d’ adresse de notification en Suisse a

I’ autorité de premiére instance. Dans ces conditions, le tribunal était fondé a notifier a

I’ appel ante | es actes ultérieurs a son envoi du 26 octobre 2022 par lavoie édictale, les
conditionsde I’art. 141 al. 1 let. c CPC étant réalisées. En conclusion, on ne discerne aucun
vice de notification en premiére instance ni aucune violation des art. 140 et 141 CPC, de
sorte que le droit d’ é&tre entendue de |’ appelante n’a pas été violé. 4. 4.1 L’ appelante estime
gue les conditions fixées al’art. 496 a. 1 CO permettant al’intimée de lui réclamer le
versement de 750'000 euros ne sont pas réalisées. Elle considére que la débitrice principale,
soit W. , N"a pas été sommeée de payer, I’ intimée ayant simplement refusé de [ui
accorder une prolongation de délai de paiement par courrier du 17 juin 2022 avant de
réclamer le remboursement a |’ appelante. L’ appel ante rel éve que cette « sommation » ne
serait d’ ailleurs pas demeurée infructueuse puisque W. ademandé une
prolongation de délai pour effectuer le remboursement le 22 juin 2022. 4.2 L'art. 496 al. 1
CO dispose que si la caution soblige avec le débiteur en prenant la qualification de caution
solidaire ou toute autre équivalente, le créancier peut la poursuivre avant de rechercher le
débiteur et de réaliser ses gagesimmobiliers, a condition que le débiteur soit en retard dans
le paiement de sa dette et qu'il ait é&é sommé en vain de Sacquitter ou que son insolvabilité
soit notoire. Le but de la sommation est que le créancier ne puisse pas rechercher la caution,
qui répond de la dette d'un tiers, al'improviste, sans qu'une ultime démarche particuliere a
I'encontre du débiteur principal n'ait é&té préalablement vainement entreprise, c'est-a-dire
gue celui-ci ait é&é sommé de payer. Ainsi, pour gque le créancier soit admis a poursuivre la
caution avant le débiteur principal, 1a dette doit étre exigible et |e débiteur doit étre en retard



au sensdel'art. 496 a. 1 CO. On admet que le débiteur est « en retard » S'il ne Sexécute
pas, apres |'échéance, dans les délais habituels en affaires, soit dans le délai habituellement
accordé par un créancier a son débiteur apres le moment ou la dette est devenue exigible.
Par ailleurs, le débiteur doit en plus avoir été sommé de payer par le créancier (art. 496 al. 1
CO ; retard qualifié). Il y aanalogie avec l'interpellation de 'art. 102 al. 1 CO. La
sommation doit toutefois étre adressée dans tous les cas : d'une part, la caution ne peut pas
valablement y renoncer (art. 492 al. 4 CO). D’ autre part, cette sommation demeure
nécessaire méme sil y aeu interpellation préalable selon I'art. 102 a. 1 CO et méme dans
les cas ou laloi dispense le créancier d'une interpellation, a savoir lorsque le jour de
I'exécution a été déterminé d'un commun accord ou fixé par I'une des parties en vertu d'un
droit aelle réservé et au moyen d'un avertissement régulier (art. 102 a. 2 CO ; ATF 94 11 26
consid. 3a). Lasommation doit étre demeurée infructueuse : le débiteur ne Sest pas du tout
acquitté de sa dette, ou il s'est exécuté de maniére imparfaite en ne se conformant pas a ses
obligations, ou alors s'il ne sest exécuté que partiellement. L'introduction de poursuites
contre le débiteur n'est en revanche pas nécessaire ; elle peut toutefois remplacer 1a
sommation (cf. art. 510 al. 3 CO ; TF 4A_232/2009 du 14 juillet 2009 consid. 3.). 4.3 La
créance de I’ intimée est devenue exigible le 3 mai 2022. Le 15 juin 2022, W. a
demandé a celle-ci de lui accorder un délai pour procéder au remboursement du prét. Le 17
juin 2022, I'intimée arefusé d’ accorder un délai supplémentaire ala débitrice principale et
lui aindiqué que, malgré ses demandes expresses et répétées, W. était en demeure
de lui rembourser le montant principal de 750'000 euros ainsi que les intéréts résiduels. Ce
courrier constitue une sommation telle que définie ci-dessus (consid. 4.2 supra). Par
ailleurs, celle-ci a été répétée par courrier du 28 juin 2022, I'intimée confirmant et réitérant
expressement aW. lamise en demeure du 17 juin 2022. A ce sujet, on peut
également relever que I’ argumentation de I’ appel ante est contradictoire, dans la mesure ou
elle allegue que W. n'ajamais été exhortée a payer en application de |’ art. 496 al.
1 CO mais soutient que la « sommation » N’ est pas demeurée infructueuse. | est évident
gue la sommation est restée infructueuse, W. ne s exécutant que trés partiellement
en versant 45'000 euros, alors que le prét portait sur un montant de 750'000 euros, avec
intéréts a12% I’ an. Enfin, laloi ne fixe pas de délai a respecter entre la sommation adressee
au débiteur principal et lademande de remboursement faite ala caution. Elle prévoit
uniquement que le débiteur doit étre en retard, a savoir « qu'il ne sexécute pas, apres
I'échéance, dans les délais habituels en affaires, soit dansle délai habituellement accordé
par un créancier a son débiteur apres le moment ou la dette est devenue exigible » (consid.
4.2 supra). En |’ espéce, la créance est devenue exigible le 3 mai 2022, et, plus de six
semaines plus tard, W. n’a pas remboursé e montant di malgré les sommations
qui lui ont été adressées. On peut admettre que six semaines constituent un délai

« habituellement accordé par un créancier a son débiteur ». L’intimée était ainsi habilitée a
S adresser al’ appelante en vertu de son engagement de caution solidaire.

E.5

Au vu de ce qui précede, |’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté en application de
I’art. 312 al. 1 in fine CPC et le jugement attaqué confirmé. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 8'500 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciairescivilsdu
28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5), doivent étre mis ala charge de I’ appelante, qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu al’ allocation de dépens, I’ intimée n’ ayant
pas été invitée a se déterminer.
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