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Regeste
SURETES, DECISION SUR FRAIS | 106 CPC, 99 al. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L'art. 319 let. b ch. 1 CPC ouvre lavoie du recours contre les décisions et ordonnances
d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par laloi. L'art. 103 CPC prévoit que
les décisions relatives aux avances de frais et aux slretés peuvent faire I'objet d'un recours.
Les décisions relatives aux slretés, au sens de cette disposition, comptent parmi les
ordonnances d'instruction visées par |'art. 319 let. b CPC (TF 5A_886/2017 du 20 mars
2018 consid. 3.3.2 ; Jeandin, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 e éd., Bale
2019, n. 14 ad art. 319 CPC), lesquelles sont soumises aun délai de recours de dix jours
(art. 321 a. 2 CPC). Lerecours, écrit et motivé (art. 321 al. 1 CPC), doit étre introduit
auprés de la Chambre des recours civile (art. 73 LOJV [loi d'organisation judiciaire du

12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

Formé en temps utile et dans les formes par une partie ayant un intérét digne de protection
(art. 59 al. 2 let. a CPC) contre une décision statuant sur le sort de slretés en garantie des
dépens, le recours est recevable.

E.21

Sous I’ angle des motifs, |e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs & ceux de |'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 I11 176 consid. 4.2.1).

S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d examen de la Chambre des
recours est en revanche limité al’ arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid. 2.2.1 ;
TF 4D_30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et lesréf. citées). | ne suffit pas pour
qualifier une décision d’ arbitraire (art. 9 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable ; encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais
aussi dans son résultat (ATF 147 | 241 consid. 6.2.1 ; ATF 1441 113 consid. 7.1 ; ATF 141
[11 564 consid. 4.1).

E.22

En procédure de recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 CPC). Partant, la piece nouvelle jointe au recours est irrecevable.



E.31

Selon larecourante, le premier juge amisatort I’ entier desfraisjudiciaires ainsi que des
dépens a sa charge. Larecourante fait valoir atitre principa que larequéte en fourniture de
sOretés déposée par |’ intimeé serait « irréguliére », le montant d’ au moins 10'000 fr. réclamé
en garantie des dépens étant totalement disproportionné et largement au-dessus du
maximum |égal de 5'000 fr. compte tenu de lavaleur litigieuse (art. 5a. 1 TDC). A titre
subsidiaire, larecourante fait valoir que les frais de la procédure doivent étre répartis au pro
rata du montant alloué au titre des sliretés et |es dépens fixés en tenant compte de la
proportion inverse. Elle se fonde sur un arrét rendu par la Chambre de céans le

29 septembre 2020 (CREC 29 septembre 2020/226 consid. 5.2).

E.321

Aux termes del'art. 99 a. 1 CPC, le demandeur doit, sur requéte du défendeur, fournir dans
les cas suivants des sliretés en garantie du paiement des dépens : il n'a pas de domicile ou de
siege en Suisse (let. @) ; il parait insolvable, notamment en raison d'une mise en faillite,
d'une procédure concordataire en cours ou de la délivrance d'actes de défaut de biens (let. b)
; il est débiteur de frais d'une procédure antérieure (let. ¢) ; d'autres raisons font apparaitre
un risque considérable que les dépens ne soient pas verses (let. d).

E.3.22

Laloi n’impose pas de chiffrer la demande en siretés visant a garantir des dépens futurs. A
défaut de conclusions chiffrées, le montant des sliretés peut étre calcul € par référence au
droit cantonal, selon les tarifs édictés pour les dépens et qui varient selon lavaleur litigieuse
(ATF 141111 554 consid. 2.5.2 ; ATF 140 111 444 consid. 3.2.2 ; TF 4A_497/2020 du 19
octobre 2021 consid. 5.1).

E.323

Aux termes del'art. 106 a. 1 CPC, lesfrais— par quoi il faut entendre les frais judiciaires et
les dépens (art. 95 a. 1 CPC) — sont mis ala charge de la partie succombante. La partie qui
succombe est celle dont les conclusions sont rejetées, soit le demandeur dont les prétentions
sont écartées ou le défendeur qui est condamné dans le sens des conclusions de son
adversaire. Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Cette disposition suppose une
répartition des frais judiciaires et des dépens en fonction de I'issue du litige comparée avec
les conclusions prises par chacune des parties (TF 5A_245/2021 du 7 septembre 2022
consid. 4.2.2 ; TF 4A_630/2020 et 4A_632/2020 du 24 mars 2022 consid. 9, non publié aux
ATF 148111 115 ; CREC 17 juin 2022/152 consid. 4.2).

E.33.1

Le premier juge aadmis larequéte en fourniture de siretés de I’intimé et a chiffréle
montant a fournir a ce titre par la recourante a 3'000 francs. Il amislesfraisjudiciaires et
des dépens ala charge de celle-ci, considérant qu’ elle a succombé. En I’ occurrence,

s agissant du grief principal de larecourante, celle-ci perd de vue que laloi n’impose pas de
chiffrer larequéte en fournitures de siretés, al’instar de ce qui prévaut en matiére de
dépens. L’intimé était libre de chiffrer ses conclusions, tout comme le premier juge était
libre de s écarter du montant en raison de son large pouvoir d appréciation en lamatiére. En
revanche, larecourante a, elle, conclu principalement au rejet de larequéte de siretés et a
donc succombé sur le principe, ce qui est ici décisif dans lafixation des dépens. Ce n’est



gu’ atitre subsidiaire qu’ elle aconclu al’ allocation d’ un montant de 1'500 fr., le double
ayant en définitive été aloué al’intimé. Ainsi, en considérant qu’elle avait succombé le
premier juge N’ a pas excédé son large pouvoir d’ appréciation. Mal fondé, le grief est rejeté.
Pour le surplus, le grief invoqué par la recourante alafin de son moyen subsidiaire, soit la
violation des régles constitutionnelles (art. 9 et 29 Cst.) et conventionnelles (art. 6 CEDH),
N’ est aucunement développé et serévele irrecevable, faute de toute motivation (art. 321 al. 1
CPC).

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance entreprise confirmée. Les frais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (art. 69 a. 1 et 70 al. 3 TFIC [Tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront misalacharge dela
recourante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il sejustifie d’'allouer al’intimé des dépens
de deuxiéme instance, arrétés a 800 fr. (art. 3a. 2 et 8 TDC). Par ces motifs, |la Chambre
desrecours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Lerecours est regjeté. |1. L’ ordonnance
est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs),
sont mis alacharge de la recourante B. . 1V. Larecourante B. doit verser a
I"intimé D. la somme de 800 fr. (huit cents francs), atitre de dépens de deuxiéme
instance. V. L'arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Sabine Comi setti
et Me Nicolas Rouiller (pour B. ), ® Me Jérdme Bénédict (pour D. ). La
Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est inférieure a 30'000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Monsieur le Président du Tribunal civil de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois. La greffiere :
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