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Regeste
SURETES, DEPENS, CALCUL |99 al. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

L 'art. 319 let. b ch. 1 CPC ouvre lavoie du recours contre les décisions et ordonnances
d'instruction de premiére instance pour lesquelles un recours est expressément prévu par la
loi. Tel est le cas en |'espéce, un recours étant expressément prévu par laloi sagissant de
décisions relatives aux avances de frais et aux sretés au sensdel’art. 103 CPC. Les
décisions relatives aux slretés, au sens de cette disposition, comptent parmi les ordonnances
d’instruction (TF 5A_886/2017 du 20 mars 2018 consid. 3.3.2 ; Jeandin, Commentaire
romand, CPC, Béle 2019,

E.12

En |’ espéce, le recours est recevable, déslors qu’il a été interjeté en temps utile aupres de
I’ autorité compétente par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a
CPC) et qu'il satisfait aux exigences de forme prescrites.

E.2

eéd., n. 14 ad art. 319 CPC), lesquelles sont soumises a un délai de recours de dix jours (art.
321 d. 2 CPC). Lerecours, écrit et motive, doit étreintroduit auprés de I'instance de recours
(art. 321 d. 1 CPC), soit la Chambre desrecourscivile (art. 73 a. 1 LOJV [loi vaudoise

d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.21

Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L’ autorité de
recours dispose d’ un plein pouvoir d examen s agissant de la violation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de I’ autorité précédente ou du recourant (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1).

S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d examen de la Chambre des
recours est en revanche limité al’ arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid. 2.2.1 ;
TF 4D_30/2017 du

E.22

Les conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables en
procédure de recours (art. 326 a. 1 CPC). En |’ espéce, larecourante a produit un bordereau
comprenant une piece nouvelle, asavoir le bilan intermédiaire et les comptes 2022 de

P. SA. Cette piece est déslorsirrecevable. 3. 3.1 Dansla partie intitulée « En fait »



de son écriture, larecourante expose un état de fait, en y indiquant des moyens de preuve en
référence. 3.2 Pour étre recevable, le recours doit étre motive (art. 321 a. 1 CPC). La
motivation doit, atout le moins, satisfaire aux exigences qui sont posées pour un mémoire
d' appel (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1). Il incombe dés lors au recourant de s en prendre a
lamotivation de la décision attaguée pour tendre a en démontrer le caractére erroné (ATF
141 111 569 consid. 2.3.3 ; ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1). Pour satisfaire a cette exigence,
le recourant doit discuter au moins de maniére succincte les considérants du jugement qu'il
attaque (TF 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3). Il nelui suffit pas de renvoyer aux
moyens soulevés en premiére instance, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la
décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisasmment explicite pour que I’ instance de
recours puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages
de ladécision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa
critique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; TF 5D _43/2019 du 24 mai 2019 consid. 3.2.2.1 ;
CREC ler mars 2022/56 consid. 2.2). 3.3 En |’ espece, I’ exposé des faits figurant dans la
partie intitulée « En fait » (all. 1 aall. 18) du recours ne répond pas aux exigences légales et
jurisprudentielles en matiére de motivation. Larecourante ne saurait en effet se contenter de
présenter un état de fait, sans faire lamoindre alusion ala décision entreprise. Or, elle
n’'indique pas g uel fait précis aurait éé omis ou apprécié de maniére arbitraire par le
premier juge. Elle n’explique pas non plus dans quelle mesure I’ appréciation ou I’ omission
d un tel fait aurait rendu la décision entreprise arbitraire. On reléve en outre que, comme
pour |"autorité d' appel, il N’ appartient pas al’ autorité de céans de comparer I’ état de fait
présenté par la recourante et celui retenu par |’ autorité de premiére instance pour y déceler
d’ éventuelles modifications. En I’ occurrence, les fais allégués dans le mémoire de recours
ne ressortent pas de |’ ordonnance entreprise et les déterminations du 6 janvier 2023
déposées devant le premier juge par larecourante n’en font pas état. Ainsi, lesfaits
contenus dans cette partie du recours doivent étre déclarés irrecevables dans la mesure ou
ilsn’ont pas été constatés par le premier juge. Larecourante ne saurait dés lors prendre
appui sur ces é éments factuels pour motiver son recours. 4. 4.1 Larecourante fait d' abord
valoir que pour étre recevable, les sliretés en garantie des dépens aurait d0 étre requises
depuis le début de la procédure, ce qui N’ apas été le cas. Subsidiairement, elle conteste la
quotité des sliretés, qu’ elle juge excessive au regard des opérations restant a accomplir dans
lelitige qui I’ oppose al’intimée. 4.2 Aux termes de l'art. 99 al. 1 CPC, le demandeur doit,
sur requéte du défendeur, fournir dans les cas suivants des siretés en garantie du paiement
des dépens:: il n'apas de domicile ou de siége en Suisse (let. ) ; il parait insolvable,
notamment en raison d'une mise en faillite, d'une procédure concordataire en cours ou de la
délivrance d'actes de défaut de biens (let. b) ; il est débiteur de frais d'une procédure
antérieure (let. ¢) ; d'autres raisons font apparaitre un risque considérable que les dépens ne
soient pas verses (let. d). Ces quatre conditions sont alternatives (Tappy, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2 e éd., Bale 2019, , op. cit., n. 16 ad art. 99 CPC).
Sagissant de la quotité de ces slretés, celles-ci ne peuvent étre en principe exigées que pour
garantir le recouvrement de frais futurs et non des frais déja engagés dans la procédure (cf.
TF 4A_46/2015 du 27 mars 2015 consid. 3 ; CREC 14 juillet 2017/250 consid. 4.2).
Cependant, lorsque la demande de slretés a été formulée d’ embl ée et que le motif de
slretés est survenu en cours de procédure, les sliretés peuvent couvrir des frais déja engagés
dans la procédure (TF 4A_487/2021 du 14 décembre 2021 consid. 6.4, RSPC 2022 p. 245).
4.3 En I’ espéce, larecourante ne saurait étre suivie lorsqu’ elle prétend que les siretés
doivent étre requises dés le début de la procédure. En effet, le CPC ne ne prévoit pas qu’ une



telle requéte ne pourrait intervenir que si elle est déposée d’ entrée de cause. En outre, cela
reviendrait a priver la partie requérante de la protection de I’ art. 99 CPC — sans justification
aucune — lorsgue le motif de sliretés intervient en cours de proces. Comme I’ arelevé ajuste
titre le premier juge, s les siretés doivent en principe couvrir uniquement des frais futurs et
non les frais déja engagés dans la procédure, le Tribunal fédéral a considéré que les slretés
pouvaient couvrir de tels frais lorsque le motif des slretés survenait en cours de procédure
(TF précité 4A_487/2021 du 14 décembre 2021, consid. 6.4). La recourante n’ avance aucun
argument qui permettrait de ne pas faire application de cette jurisprudence, se contentant

d affirmer que le montant des slretés doit étre fixé le cas échéant uniquement pour couvrir
les dépens relatifs aux opérations postérieures ala requéte de slretés. Elle ne prétend en
particulier pas que I’ ordonnance serait a cet égard insuffisamment motivée, deslorsqu'elle
N’ expliquerait pas quelles seraient les circonstances d’ espéce qui permettraient |’ application
de cette jurisprudence. Faute de grief valablement développé sur ce point, il n'y apaslieu
de s en saisir. Laquestion de la quotité du montant arrété atitre de slretés reléeve d' ailleurs
du pouvoir d’ appréciation du juge et aucun grief d’ arbitraire n’est soulevé sur le sujet (TF
4A _487/2021 précité, consid. 6.4). Ce qui précede permet de confirmer le résultat auquel
est parvenu le premier juge, qui aretenu le montant maximal de la fourchette des dépens
pour une valeur litigieuse de 30'001 fr. 2 100'000 fr. (art. 4 TDC [ tarif des dépens en
matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).

E.5

décembre 2017 consid. 2.2 et les références citées). Il ne suffit pas pour qualifier une
décision d’ arbitraire (art. 9 Cst. [Constitution fédérale de |a Confédération suisse du 18 avril
1999 ; RS 101]) qu’ une autre solution paraisse concevable, voire préférable ; encore faut-il
gu’ elle serévéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (ATF
1471 241 consid. 6.2.1 ; ATF 1441 113 consid. 7.1 ; ATF 141 111 564 consid. 4.1).

E.51

En conclusion, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté en vertu de |’ art. 322 al.
1 CPC et la décision attaguée confirmeée. Des lors que par arrét rendu ce méme jour, la
Chambre de céans arejeté le recours interjeté par |a recourante contre le refus du premier
juge de lui accorder e bénéfice de I’ assistance judiciaire, sa demande de suspension de la
présente procédure jusqu’ a droit connu en matiere d’ assistance judiciaire est sans objet.

E.521
Larecourante arequis |’ assistance judiciaire pour la procédure de deuxieéme instance.

E.522

Envertu del’art. 117 CPC, une personne a droit al’ assistance judiciaire lorsgu’ elle ne
dispose pas de ressources suffisantes (let. a) et que sa cause ne parait pas dépourvue de
toute chance de succes (let. b). L’ octroi de I’ assistance judiciaire obéit ainsi a deux
conditions cumulatives, a savoir |’ absence de ressources suffisantes et les chances de succes
de laprocédure. L'assistance judiciaire n’ est accordée a une personne morale qu’ a certaines
conditions restrictives. Il faut notamment que son seul actif soit en litige et que les
personnes physiques qui en sont les ayants droit économiques soient sans ressources.
L'assistance judiciaire doit aussi étre refusée aux personnes morales lorsque la procédure
pour laguelle elle est requise ne garantit pas leur survie (TF 2D_41/2018 du 8 janvier 2019
consid. 3.5; ATF 1431 328 consid. 3.3 et réf. cit. ; TF 4A_372/2018 du 30 juillet 2018
consid. 2.2).



E.523

En |’ espéce, larecourante ne démontre pas que ses seuls actifs seraient impliqués dans la
procédure, ni que celui-ci assurerait la poursuite de son existence. De toute maniere, la
cause de larecourante était d’ emblée dépourvue de toute chance de succes, des lors que
celle-ci N’ oppose aucun argument substantiel ala décision entreprise et qu’il N’ existait en
consequence aucune chance d’ admission de ses conclusions en deuxieme instance lors du
dépdt de son mémoire. Larequéte d’ assistance judiciaire pour la procédure de recours doit
ains étre rejetée.

E.5.3

Lesfraisjudiciaires de deuxiemeinstance, arrétés a450 fr. (art. 69 a. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis ala charge dela
recourante, qui succombe entierement (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu al’ allocation de
dépens de deuxieme instance, I’ intimée n’ ayant pas été invitée a déposer une réponse. Par
ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribuna cantonal, en application de |'art. 322
al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. L’ ordonnance est confirmée. I11. La
demande de suspension jusgu’ adroit connu en matiére d’ assistance judiciaire est sans objet.
IV. Larequéte d' assistance judiciaire est rejetée. V. Lesfraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 450 fr. (quatre cent cinquante francs), sont misalacharge dela

recourante P. SA. VI. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiére:
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiea: m Me
Daniel Kénel (pour P. SA, m Me André Clerc (pour J. SA). LaChambre

desrecours civile considére que la valeur litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de
I’Est vaudois. Lagreffiere:
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