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Regeste
DEMANDE ADRESSEE A L'AUTORITE, REVISION{ DECISION} | 328 al. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 328 al. 1 let. a CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ;
RS 272), une partie peut demander la révision de la décision entrée en force au tribunal qui
a statué en derniere instance, lorsqu’ elle découvre aprés coup des faits pertinents ou des
moyens de preuve concluants gu’ elle n’ avait pu invoquer dans la procédure précédente, a

I’ exclusion des faits et moyens de preuve postérieurs ala décision. Larévision concerne
donc uniguement I’ état de fait, qui a servi de base au jugement contesté. Une contestation
sur un point de droit n’ ouvre en principe pas la porte de larévision (Schweizer,
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 éme éd., Bale 2019, n. 16 ad art. 328
CPC). Lademande doit étre écrite et motivée (art. 329 al. 1, 2 eme phrase, CPC). Le délai
pour demander larévision est de nonante jours depuis la découverte du motif de révision
(art. 329 d. 1, 1 ere phrase, CPC). Pour que ce délai commence a courir, il n’est pas
nécessaire que le requérant ait une connaissance certaine du fait nouveau sur lequel il fonde
sademande, maisil faut qu’il en ait une connaissance suffisamment slre, de simples
suppositions ne faisant pas courir le délai (Schweizer, op. cit., n. 5 ad art. 329 CPC). En

d’ autres termes, il faut des soupgons qui reposent sur des bases suffisamment solides pour
gu'il sejustifie de lesinvoquer dans une procédure. Le délai de péremption pour demander
larévision est suspendu pendant les vacancesjudiciairesdel’art. 145a. 1 CPC
(TF4A_421/2014 du 10 mars 2015 consid. 3.3), deslors gqu’il ne s agit pas d’ une procédure
sommaire (TF 5A_366/2016 du 21 novembre 2016 consid. 6). La demande en révision, sur
le fond, doit étre formée devant |'autorité qui, en derniére instance, a statué au fond (ATF
134 111 45 consid. 2.2). La question de savoir si une demande de révision doit étre introduite
auprés du Tribunal fédéral ou de lajuridiction précédente, se résout selon que dans la
procédure précédente, le Tribunal fédéral est entré en matiere ou non sur le recours en
matiere civile, respectivement s'il a examiné matériellement la cause au fond. Le recours en
matiere de droit civil éant une voie de droit ordinaire de nature réformatoire (art. 107 al. 2
LTF [loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110]), son admission ou son rejet
sur la base des fait constatés dans la décision attaquée conduit a ce que I'arrét du Tribunal
fédéral se substitue ala décision attaquée. Dans ces cas, la demande de révision doit étre
introduite aupres du Tribunal fédéral, dont I'arrét constitue alors la seule décision en force
(art. 61 LTF) susceptible d'étre révisée pour les motifs énumérés aux art. 121 et 123 LTF
(ATF 147111 238 consid. 3.2.1 ; ATF 134 111 669 consid. 2.2 ; TF 5A_166/2015 du 19 mars
2015 consid. 6 et réf. citées; TF 4F 11/2013 et 4F 12/2013 du 16 octobre 2013

consid. 3.2.1 ; TF 4F_8/2010 du 18 avril 2011 consid. 1.1 et 1.2). Dans |’ hypothese inverse,



ou le Tribunal fédéral a déclaré e recours en matiére civileirrecevable, son arrét ne
remplace pas |la décision attaquée. Dans ce cas, lademande de révision doit étre adressée a
lajuridiction cantonale précédente compétente, sauf si le motif de révision concerne les
conditions de recevabilité devant le Tribunal fédéral (ATF 138 |1 386 consid. 6.2 ; ATF 134
[11 669 consid. 2.2 et lesréf. citées; TF 5F 21/2018 du 12 novembre 2018 consid. 4).
Enfin, dans e cas ou le Tribunal fédéral arejeté le recours sans toutefois entrer en matiere
sur certains griefs dans son arrét, cette autorité reste compétente afin d’ éviter une division
de la procédure qui larendrait impraticable (TF 4F_11/2013 et 4F_12/2013 précité, ibidem
).

E.121

En |’ espéce, lademande revét laforme écrite et satisfait aux exigences de motivation.

E.1.22

Concernant le délai, la requérante se prévaut d' un motif de révision en relation avec des
pieces nouvelles qui ont été produites dans le cadre d’ un recours dépose le 30 mars 2023
devant la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal, dans une affaire instruite sur
plainte de G. . Rien n’indiquant que Me...] ait adresseé une copie de son recours a
G. , ce dernier, et larequérante par extension, N’ auraient pas pu en prendre
connaissance avant le 3 avril 2023. Le délai de nonante jours débutant le lendemain, il
expirerait le dimanche 2 juillet 2023, reporté au lundi 3 juillet 2023. Méme sans prendre en
compte lesféries, le délai est respecté, la demande ayant été déposée le 30 juin 2023.

E.1.23

Cela étant, s agissant de I’ autorité compétente, le litige relatif alarésiliation du bail aferme
afait I’objet d’'un arrét rendu par la Cour d appel civile le 5 septembre 2022. Cette décision
aensuite été portée devant le Tribunal fédéral, qui arejeté le recours dans lamesure ou il
était recevable. Dans sa décision, la Haute Cour aexaminé les griefs soulevés ; I'un a été
déclaré infondé et d’ autres irrecevables. Conformément alajurisprudence rappel ée
ci-dessus, déeslors que le Tribunal fédéral n’a pas déclaré le recoursirrecevable mais qu’il

I’ arejeté dans la mesure de sarecevabilité, cette autorité était compétente pour traiter de la
demande de révision afin d’ éviter une division de la procédure selon les griefs invoqués et
le sort qui leur a été réserve (rejet ou irrecevabilité). Ainsi, larequérante a méconnu la
jurisprudence, lorsqu’ elle a estimé que le Tribunal fédéral n’ était pas entré en matiére sur
son recours et qu'elle asaisi la Cour d' appel civile. Dans ces conditions, la demande de
révision doit donc étre déclarée irrecevable, faute de compétence de I autorité de céans (art.
59 4. 2 let. b CPC).

E.2

Ceda étant, méme si lademande avait répondu aux exigences de recevahilité, elle aurait de
toute maniére été rejetée, celle-ci étant manifestement infondée, pour les raisons qui
suivent.

E.21

Lebut delarévision des art. 328 ss CPC est de soumettre des décisions qui ont acquis force
matérielle de chose jugée et qui ne peuvent plus étre corrigées par d  autres moyens
juridiques (comme les voies de droit, la modification ou le completement de la décision ou
une nouvelle action) a un nouvel examen devant le juge compétent en présence de certains
motifs déterminés derévision (ATF 138 111 382 consid. 3.2.1 ; TF 5A_510/2019 du 31



octobre 2019 ; TF 5A_641/2013 du 25 février 2014 consid. 2, RSPC 2014 p. 354). La
révision se déroule en deux étapes. Dans la premiére phase — celle du rescindant, qui
implique une approche abstraite — I’ autorité de jugement doit se demander si les éléments
nouveaux (faits ou preuves) apportés par le requérant sans retard fautif de sa part, supposés
avoir été présentés en temps utile, auraient été de nature a conduire aun résultat différent. Si
laréponse est affirmative, les & éments nouvellement admis sont intégrés au dossier et

I autorité statue dans une deuxiéme phase — rescisoire, soit la reprise concréte de la cause —
sur un dossier enrichi, ce qui peut le conduire soit & maintenir sa position initiale, soit as'en
écarter (CACI 13 mars 2023/116 consid. 2.2.1 ; Colombini, Code de procédure civile,
Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne, 2018, n. 7.3.3 ad art. 328
CPC ; Schweizer, op. cit., n. 27 ad art. 328 CPC). En ce qui concerne les faits pertinents qui
peuvent étre invoqués al’ appui del’art. 328 al. 1 CPC, larévision suppose laréalisation de
cing conditions (ATF 143 111 272 consid. 2.2 ; TF 4F_7/2018 du 23 juillet 2018 consid.
2.1.1) : 1° Lerequérant invogque un ou desfaits ; 2° Ce ou ces faits sont « pertinents », en ce
sens gqu'ils sont de nature a modifier I'état de fait qui est alabase du jugement et a conduire
aun jugement différent en fonction d'une appréciation juridique correcte ; 3° Cesfaits
existaient d§jalorsque le jugement a été rendu : il Sagit de pseudo nova, c'est-a-dire de faits
antérieurs au jugement ou, plus précisément, de faits qui se sont produits jusqu'au moment
ou, dans la procédure principale, des allégations de fait étaient encore recevables — les faits
postérieurs qui se sont produits postérieurement a ce moment, soit les vrais nova étant
expressement exclus ; 4° Ces faits ont été découverts apres coup, soit postérieurement au
jugement ou, plus précisément, aprés I'ultime moment auquel ils pouvaient encore étre
utilement invoqués dans la procédure principale ; 5° Le requérant n'a pas pu, malgré toute
sadiligence, invoquer ces faits dans la procédure précédente. Quant aux preuves
concluantes (ou moyens de preuve concluants), elles supposent aussi laréunion de cing
conditions (ATF 143 111 272 consid. 2.2 ; TF 4F_7/2018 précité consid. 2.1.2) : 1° Elles
doivent porter sur des faits antérieurs (pseudo-nova), qu'ils aient été invoqués sans pouvoir
étre établis ou qu'ils n'alent pas été invoqués soit faute de preuve, soit parce que la partie les
ignorait (fait antérieur inconnu) ; 2° Elles doivent étre concluantes, c'est-a-dire propres a
entrainer une modification du jugement dans un sens favorable au requérant ; 3° Elles
doivent avoir déja existé lorsque le jugement a été rendu (plus précisément jusqu'au dernier
moment ou elles pouvaient encore étre introduites dans la procédure principale), les moyens
de preuve postérieurs étant expressement exclus (art. 328 al. 1 let. ain fine CPC). En effet,
larévision apour but de rectifier une décision en raison de lacunes ou d'inexactitudes dont
elle était affectée au moment ou elle a été rendue, et non en raison d'événements postérieurs,
ce qui exclut les moyens de preuve dont la date est postérieure ; 4° Elles doivent avoir été
découvertes seulement aprés coup ; 5° Le requérant n'a pas pu lesinvoquer, sans faute de sa
part, dans la procédure précédente. Il y a manque de diligence lorsque la découverte de
moyens de preuve nouveaux résulte de recherches qui auraient pu et d étre effectuées dans
la procédure précédente ; on n‘admettra qu'avec retenue qu'il était impossible a une partie de
produire un moyen de preuve dans la procédure antérieure, car ce motif de révision ne doit
pas servir aremédier aux omissions de la partie requérante dans la conduite du proces (TF
5F 19/2018 du 29 octobre 2019 consid. 2.1 ; TF 4F 18/2017 consid. 2.11 ; TF

4A 763/2011 du 30 avril 2012 consid. 3.1 infine).

E.22

Pour justifier sa demande de révision, la requérante se prévaut des €l éments factuels
nouveaux suivants, lesgquels résultent des déclarations faites par par Me[...], avocat de la



société[...], al’appui de son recours du 30 mars 2023 : «[...] les propriétaires du chateau
[...] cherchaient a vendre tout ou partie de ses actifsimmobiliers. [...] Courant 2017-2018,
les discussions au sujet du chateau de[...] ont repris, observation faite d’ une part que...]
avait alors mandaté Me Isabelle Salomé Daina pour la représenter et la conseiller, et d’ autre
part que I’ acquéreur potentiel n’ était plus directement M. [...], mais|...], assisté par le
consell soussigné ainsi que son associé Me[...] ». Larequérante en déduit que I’ intimée
aurait faussement prétendu en procédure vouloir reprendre le domaine agricole pour

I’ exploiter directement. Elle fait également valoir que |’ arrét dont elle demande larévision
retiendrait atort qu’ elle avait activement participé aux démarches liées alavente du
chéteau de sorte qu’ elle ne pouvait pas se prévaloir d un tel motif pour fonder un abus de
droit. On comprend ainsi que la requérante entend finalement pouvoir soutenir a nouveau,
comme elle |’ avait fait en appel, que I'intimée aurait commis un abus de droit en résiliant le
contrat de bail aferme agricole qui lesliait.

E.23

L es éléments apportés par la requérante ne sont pas pertinents et ne sont pas de nature a
modifier I’ éat de fait alabase del’arrét de la Cour d’ appél civile dont larévision est
demandée. En effet, comme le retient cette décision (consid. 3.2 et 4.4, pp. 20 et 23), la
|égislation applicable au bail aferme agricole et lajurisprudence rendue en la matiére ne
pose aucune restriction quant au motif de résiliation susceptible d’ étre invoqué par les
parties au contrat de bail aferme agricole. Il y atoujours lieu de considérer que I’ intimée
était ainsi en droit de se départir du contrat laliant alarequérante méme si le but poursuivi
était de permettre aterme la vente des parcelles affermées a un tiers. Quant a savoir si
I”intimée aurait commis un abus de droit au moment de larésiliation pour priver la
requérante de ses droits éventuel s sur le domaine agricole, laréponse est al’ évidence
négative. Il y alieu de rappeler que larésiliation du contrat de bail aferme est intervenue en
octobre 2014, soit plusieurs années avant les faits nouveaux allégués, dont la requérante
tente en vain aujourd’ hui de démontrer I'importance et qui concernent I’année 2017 au plus
t6t. On ne saurait donc établir un lien entre les motifs qui ont présidé alarésiliation du
contrat de bail aferme et les nouveaux ééments allégués par la requérante qui leur sont trés
largement postérieurs. En d’ autres termes, les faits nouveaux allégués sont impropres a
prouver qu’au moment de larésiliation, la bailleresse avait déjale projet de vendre et que le
but de larésiliation était d’ éluder le droit de préemption du fermier. Il 'y adeslors paslieu
d’ approfondir davantage I’ analyse des arguments soulevés par larequérante. Ainsi, la prise
en compte des nouveaux éléments allégués par lareguérante ne modifie en rien les
appréciations figurant dans la décision entreprise et ne conduirait donc pas a un résultat
différent de celui auquel 1a Cour d’ appel civile est parvenue le 5 septembre 2022. Ces
nouveaux ééments sont al’ évidence impropres a établir I’ existence d’ un abus de droit
manifeste.

E.31

En définitive, la demande de révision, manifestement infondée au sensde I’ art. 330 in fine
CPC, doit étre déclarée irrecevable.

E.3.2

L’irrecevabilité de la demande rend sans objet larequéte d’ effet suspensif formulée par la
requérante.

E.33



Vul'issue du litige, lesfraisjudiciaires arrétés & 1'053 fr. 35, réduits de deux tiers (art. 62
a.let80al.1et3TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BVL
270.11.5]), seront mis ala charge de larequérante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).
Enfin, il n'y apaslieu al’alocation de dépens, I'intimée n’ ayant pas été invitée a se
déterminer sur lademande de révision.
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