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Regeste

EXPULSION DE LOCATAIRE, BAIL A LOYER, REJET DE LA DEMANDE, CAS
CLAIR | 257d CO, 257 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ appel est ouvert contre les décisions finales de premiere instance pour autant que la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I autorité précédente, soit de 10'000
fr. au moins (art. 308 a. 1 let. aet al. 2 CPC). Lorsque le litige porte uniquement sur la
guestion de savoir si les conditions d’ une expulsion selon la procédure en cas clairs sont
réalisées, lavaleur litigieuse correspond au retard causé par le recours ala procédure
sommaire, dont il y alieu en principe de fixer ladurée asix mois (ATF 144 111 346 consid.
1.2.1, JJT 2019 11 235). Si larésiliation des rapports de bail est également contestée, la
valeur litigieuse est égale au loyer pour la période minimale pendant laquelle le contrat
subsiste si larésiliation n’ est pas valable, période qui s étend jusqu’ a la date pour laquelle
une nouvelle résiliation peut étre signifiée ; commeil faut prendre en considération la
période de protection de trois ans dés lafin de laprocédure judiciaire selon I’ art. 271adl. 1
let. e CO, lavaleur correspondra en principe au montant du loyer pendant troisans (ATF
144 111 346 consid. 1.2.1, JdT 2019 |1 235). Lorsque la décision entreprise a été rendue en
procédure sommaire, comme c'est le cas dans la procédure en cas clairs (art. 248 let. b
CPC), ledéai pour I'introduction de |’ appel est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC).

E.12

En |’ espéce, dans ses écritures des 29 mars et 5 avril 2023, |’ appelant ne conteste pas la
résiliation des contrats de bail des 21 mars 2017 et 20 juin 2019. Compte tenu de loyers
mensuel s totaux de 1'690 fr., la valeur litigieuse, calculée selon les principes énoncés
ci-dessus, est supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de I’ appel est ouverte. Dans son
courrier du 5 avril 2023, I’ appelant a toutefois indiqué déposer un recours contre

I’ ordonnance entreprise. L’ intéressé n’ étant pas assisté d’ un mandataire professionnel, son
recours est converti en appel. L’ appelant, seul locataire ateneur des contrats de bail des 21
mars 2017 et 20 juin 2019, n’ avait pas besoin d’ attraire X. danslaprésente
procédure d’ appel (cf. ATF 145 111 281 consid. 3.4.2, RSPC 2019 p. 497 note Bohnet ; ATF
11811 168 ; TF 4A_625/2017 du 12 mars 2018 consid. 3.1). Interjeté en temps utile contre
une décision finale par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a
CPC), I’ appel, écrit et motivé (art. 311 al. 1 CPC), est recevable.

E.21

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les



guestions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d office conformément au principe général de |’ art. 57 CPC.
Elle peut revoir en principe librement |’ appréciation des faits sur la base des preuves
administrées en premiére instance (Jeandin, Commentaire romand, Code de procédure
civile, 2 e éd., Bale 2019, nn. 2 ssad art. 310 CPC) et vérifie si le premier juge pouvait
admettre lesfaitsqu'il aretenus (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; TF 4D_7/2020 du 5 ao(t
2020 consid. 5; TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4). Cela éant, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, la nature particuliere de la procédure sommaire pour cas
clairs (art. 257 CPC) impose au juge d' appel d évaluer les faits sur la base des preuves déja
appréciées par le premier juge sais ; la production de pieces nouvelles est ainsi exclue,
méme celles qui sont visées par I'art. 317 a. 1 CPC (TF 4A_312/2013 du 17 octobre 2013
consid. 3.2 ; TF 4A_420/2012 du 7 novembre 2012 consid. 5 ; CACI 25 novembre
2020/540 consid. 2). L’ art. 317 a. 1 CPC s applique toutefois pleinement au locataire qui a
€té attrait en premiére instance, par larequéte en cas clair du bailleur (cf. TF 4A_470/2022
du 4 janvier 2023 consid. 4.1).

E.22

En |’ espéce, |’ appelant a produit plusieurs pieces, lesquelles ne sont pas datées. La question
de leur recevabilité peut toutefois étre laissée ouverte, des lors que méme si elles devaient
étre considérées comme recevables, I’ appel devrait de toutes maniéres étre rejeté pour les
motifs exposés ci-dessous.

E.311

La procédure de protection dans les cas clairs prévue par I'art. 257 CPC permet ala partie
demanderesse d'obtenir rapidement une décision ayant |'autorité de la chose jugée et laforce
exécutoire, lorsgue la situation de fait et de droit n'est pas équivoque (ATF 141 111 23
consid. 3.2 et laréférence citée ; TF 4A_550/2020 du 29 avril 2021 consid. 5.1). En
application de I'art. 257 al. 1 CPC, le tribunal admet |'application de la procédure sommaire
lorsgue I'état de fait n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre immeédiatement prouve (let.
a) et que la situation juridique est claire (let. b). Le tribunal n'entre pas en matiere sur la
requéte lorsque cette procédure ne peut pas étre appliquée (art. 257 al. 3 CPC).

E.3.12

Selon I'art. 257d CO, lorsque le locataire arecu la chose louée et qu'il tarde a sacquitter
d'un terme ou de frais accessoires échus, le bailleur peut lui fixer par écrit un délai de
paiement et lui signifier qu'a défaut de paiement dans ce délai, il résilierale bail ; ce délai
doit étre d'au moins trente jours pour les baux d'habitations ou de locaux commerciaux (al.
1). A défaut de paiement dansle délai fixé, le bailleur peut résilier le contrat avec effet
immédiat ; les baux d'habitations ou de locaux commerciaux peuvent étre résiliés avec un
délai de congé minimum de trente jours pour lafin d'un mois (al. 2). Lajurisprudence a
précisé que, lorsgu’il N’ avait pas réglé |’ arriéré réclameé dans le déai comminatoire prévu
par I'art. 257d CO, le locataire était en demeure et devait subir les conséquences juridiques
del’ainéa 2 de cette disposition, a savoir larésiliation du bail moyennant un délai de congé
detrentejours (ATF 127 |11 548 consid. 4), celaméme si |’ arriéré avait finalement été payé
(TF 4A_436/2018 du 17 janvier 2019 consid. 5.1 et les références citées). Les motifs
personnels du locataire n’ entrent pas en ligne de compte dans |’ examen des conditions de
I’art. 257d CO, déslors qu’ils ne sont pas pris en considération par les régles du droit
fédéral sur le bail aloyer (TF 4D_30/2018 du 31 mai 2018 ; TF 4A_252/2014 du 28 mai



2014 consid. 4.2). lIs peuvent toutefois étre éventuellement appréciés au stade de
I’ exécution forcée, en application du principe général de proportionnalité (CACI 29
novembre 2022/586 consid. 4.2.3 ; CACI 28 février 2022/107 consid. 9).

E.321

L’ appelant ne remet pas en cause larésiliation des rapports de bail, ni son expulsion des
objets concernés dans son principe, mais demande uniguement qu’ un délai de gréce de deux
atrois mois pour quitter leslieux lui soit accordé. |l fait valoir qu’il n’apas de solution
immédiate pour se reloger, que safemme est enceinte de plusieurs semaines et qu’il a deux
enfants de trois et treize ans a charge. |l gjoute que lesloyers en retard et les frais seront
payés afin avril 2023.

E.3.22

En |’ espéce, | appelant invoque ainsi uniquement des motifs personnels dans le but

d’ obtenir un délai supplémentaire avant de devoir libérer les objets loués. Or,
conformément alajurisprudence précitée, il est prématuré de faire valoir de tels moyens au
stade de I’ ordonnance d’ expulsion. Il [ui appartiendra d’invoquer, |e cas échéant, ces motifs
au stade de I’ éventuelle exécution forcée. Au surplus et atoutes fins utiles, le fait que

I’ appelant S engage a régler, respectivement ait réglé hors délai les loyers en souffrance,

N’ est pas non plus déterminant.

E.4

En conclusion, I appel, manifestement infondé, doit étre rejeté, selon le mode procédural de
I'art. 312 al. 1 in fine CPC, et I’ ordonnance attaguée confirmée. Vu |’ effet suspensif de

I’ appel (art. 315 al. 1 CPC), le dossier de la cause est retourné alajuge de paix afin qu’elle
fixe rapidement al’ appelant, dans la mesure nécessaire, un nouveau délai pour libérer

|’ appartement et la place de parc litigieux. Lesfraisjudiciaires de deuxieéme instance,
arrétésa 200 fr. (art. 62 a. 3et 69 a. 1 TFIC [Tarif desfraisjudiciaires civils du

28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis ala charge de |’ appelant, qui succombe
(art. 106 . 1 CPC). Il n'y apaslieu al’alocation de dépens, I’ intimée n’ ayant pas été
invitée a se déterminer.
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