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Regeste

ASSISTANCE JUDICIAIRE, REJET DE LA DEMANDE, AVANCE DE FRAIS,
FORTUNE | 117 let. aCPC (CH), 119 d. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L'art. 121 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) ouvre lavoie du
recours de |'art. 319 let. b ch. 1 CPC contre les décisions refusant totalement ou
partiellement |'assistance judiciaire. Sagissant d'une décision rendue en procédure
sommaire (art. 119 a. 3 CPC), le délai de recours est de dix jours (art. 321 al. 2 CPC).

E.12

Déposé en temps utile par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a
CPC), le recours, écrit et motive (art. 321 a. 1 CPC), est recevable.

E.21

Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de |'autorité précédente ou du recourant (Spihler, Basler Kommentar ZPO, 3
eéd., Bde 2017, n. 1 ad art. 320 CPC ; Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010,
n. 2508). S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d’ examen de la
Chambre des recours est en revanche limité al’ arbitraire (TF 4D_30/2017 du 5 décembre
2017 consid. 2.2 et les réf. citées). Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable ; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable, et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat (ATF 140 111 16 consid.
2.1).

E.221

En procédure de recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 CPC). En tant que voie de recours extraordinaire, le recours des
art. 319 ss CPC a uniguement pour fonction de vérifier la conformité au droit de la décision,
et non de continuer la procédure de premiére instance (TF 5D _127/2019 du 19 ao(t 2019
consid. 5.2 et laréf. citée: TF 5A_686/2013 du 31 janvier 2014 consid. 6.1 non publié aux
ATF 140 11l 180, mais publié in Pra 2014 113 895). L'irrecevabilité de faits ou moyens de
preuve nouveaux vaut également pour les procédures soumises alamaxime inquisitoire (TF
4A 604/2014 du 30 mars 2015 consid. 3.2.2). Tel est notamment le cas pour les recours en
matiere d'assistance judiciaire (TF 5A_863/2017 du 3 aolt 2018 consid. 2.3 ; également



TF 5D 70/2020 du 3 ao(t 2020 consid. 2.3.2 in fine ; en matiére d’'indemnité du consell

d office: TF 5D_16/2016 du 13 mai 2016 consid. 4.3). Ce principe est assorti de plusieurs
exceptions ; notamment I'intéressé qui n'a (val ablement) pas été entendu devant le premier
juge est admis ainvoquer des nova, atout le moins ceux qui existaient déja en premiere
instance (pseudo- nova; ATF 145 [11 422 consid. 5.2). Par ailleurs, des nova sont
recevables lorsqu'ils résultent de la décision de |'autorité précédente (cf. art. 99 LTF ; ATF
139111 466 consid. 3.4, JAT 2015 11 439 : in casu motif de récusation ; TF 5A_863/2017
précité consid. 2.3). || peut s'agir notamment de faits et moyens de preuve qui se rapportent
alaprocédure conduite devant I autorité précédente, telle une prétendue irrégularité
affectant la composition de I’ autorité ayant rendu la décision querellée. En revanche, il ne
peut étre tenu compte de faits ou moyens de preuve nouveaux survenus postérieurement au
prononce de la décision entreprise, ' est-a-dire de véritables nova (ATF 139 111 120 consid.
512adart. 99 LTF; TF5A_778/2018 du 23 aolt 2019 consid. 2.3, non publié al’ ATF 145
111 474).

E.222

Outre les piéces de forme et celles qui figurent d§a au dossier, la recourante a produit deux
pieces postérieures a la décision entreprise, soit un courrier qu’ €lle a adressé le 12 octobre
2022 ala présidente afin de demander la reconsidération de la décision lui refusant

|’ assistance judiciaire et un courrier de la présidente du 17 octobre 2022 rejetant cette
requéte. En tant qu’ elles font suite ala décision entreprise et |'expliquent, ces pieces sont
recevables, bien qu’ elles ne soient pas déterminantes pour |’ issue du litige (cf. consid. 3
infra).

E.31

Larecourante fait valoir qu’ elle a produit en premiére instance | es pieces nécessaires a
rendre vraisemblable son indigence, de sorte que I’ assistance judiciaire devrait lui étre
octroyée.

E.3.2

Une personne adroit al’ assistance judiciaire si elle ne dispose pas de ressources suffisantes
et s sacause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes (art. 117 CPC).
Conformément al’art. 119 al. 2, 2 éme phr., CPC, le requérant justifie de sa situation de
fortune et de ses revenus et expose |’ affaire et les moyens de preuve qu’il entend invoquer.
Dans leslitiges du droit de lafamille, I’ assistance judiciaire n’ est en outre accordée que si

I autre époux ne peut pas fournir une provisio ad litem & son conjoint. Selon un arrét de
principe, il peut étre exigé d’ une partie assistée d’ un avocat soit qu’ elle requiére également
une provisio ad litem, soit qu’ elle expose expressément dans sa demande d’ assistance
judiciaire les raisons pour lesquelles elle arenoncé a requérir une provisio ad litem par
économie de procédure, pour que le tribunal puisse examiner la question atitre préudiciel.
A défaut, larequéte d’ assistance judiciaire peut étre rejetée, sans que le juge ne doive
examiner dans le dossier s'il existe des éléments permettant de conclure al’ absence de droit
alaprovisio ad litem (cf. ATF 143 [11 617 consid. 7, JdT 2020 |1 190 ; parmi d’ autres :

TF 5A_52/2021 du 25 octobre 2021 consid. 9.4 et les réf. citées).

E.33

En |’ espéce, larecourante a produit des extraits de son compte aupres de la C.
dansle délai imparti au 21 septembre 2022. On constate que ces extraits sont lisibles, le
solde du compte étant par exemple au 31 juillet 2022 de 3 fr. 05. Quant alafacture de prime



d’ assurance-maladie de 167 fr. 15, elle était lisible dés sa premiére production lors de

I’ audience du 29 aolt 2022. Le premier juge a donc considéré atort que larecourante

N’ avait pas produit les piéces demandées. On ne saurait donc le suivre dans ses explications
pour motiver son rejet de I’ assistance judiciaire. I ressort en outre des extraits bancaires de
larecourante qu’ elle percoit son salaire sur ce compte (6'085 fr. 10 le 23 décembre 2021,
5'091 fr. 95 le 26 janvier 2022, 4861 fr. 55 le 28 février 2022, 4'976 fr. 75 le 25 mars 2022,
4976 fr. 75 le 27 avril 2022, 4976 fr. 75 le 25 mai 2022, 4'976 fr. 75 le 29 juin 2022 et
7'297 fr. 35 le 28 juillet 2022) mais qu’il est ensuite systématiquement débité en faveur de
son époux (6'080 fr. le 31 décembre 2021, 5'100 fr. le 27 janvier 2022, 4'860 fr. le 4 mars
2022, 4'980 fr. le 28 mars 2022, 4'900 fr. le 27 avril 2022, 5200 fr. le 25 mai 2022, 4'970 fr.
le 29 juin 2022 et 7'350 fr. le 28 juillet 2022), ce qui laisse alarecourante un solde de
guelques francs alafin du mois et permet de retenir qu’ elle n’ a pas de fortune. Cela étant, il
ressort des décisions de taxation du couple pour les années 2018 et 2020 (piéces 53.1 et 53.2
produites le 20 septembre 2022 par [...]) que celui-ci dispose d’ une fortune, notamment
sous laforme de titres et d' autres placements, qui S élevaient a22'514 fr. en 2018 et a
55'514 fr. en 2020. Lelitige qui oppose la recourante a son époux est un litige du droit de la
famille, de sorte que se pose la question de la provisio ad litem au vu de lafortune de[...].
Larecourante a déposé sa demande d’ assistance judiciaire le 19 aolt 2022. |1 ne ressort pas
du dossier s cette demande est parvenue au premier juge par le biais du conseil dela
recourante ou si celle-ci I’aenvoyée elle-méme. Par la suite, les différents délais qui ont été
impartis pour compléter la demande ont été envoyés al’ avocat de larecourante, qui a
directement répondu a la présidente. Par conséquent, il convient de considérer que la
recourante était assistée d’ un avocat pour la procédure d’ assistance judiciaire. Au vu dela
jurisprudence précitée, il lui appartenait donc soit de requérir également une provisio ad
litem , soit d’ exposer expressément dans sa demande d’ assistance judiciaire |es raisons pour
lesquellesil était renoncé arequérir une provisio ad litem par économie de procédure, pour
gue le tribunal puisse examiner la question atitre pr§udiciel. Larecourante n’ a cependant
fait ni I’'un ni I’autre, de sorte que larequéte d’ assistance judiciaire peut étre rejetée, sans
gue la Chambre de céans ne doive examiner dans le dossier s'il existe des éléments
permettant de conclure &I’ absence de droit alaprovisio ad litem (consid. 3.2 supra). Le
rejet du recours peut intervenir par substitution de motifs, la Chambre des recours civile
étant libre dans I'application du droit (art. 57 CPC) ; elle n’est liée ni par lamotivation de

I autorité de premiére instance, ni par celle de larecourante. Si elle ne peut pas approuver le
raisonnement de I’ autorité précédente sur le point litigieux, elle doit procéder aune
substitution de motifs, qu'il lui incombe de motiver (TF 4A_218/2017 du 14 juillet 2017
consid. 3.1.2 ; TF 4A_376/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2.2). L’ art. 29a Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) n’interdit pas
une telle substitution de motifs (TF 4A_278/2020 du 9 juillet 2020 consid. 2.3.3, RSPC
2020 p. 510 ; voir également TF 4A_152/2022 du 1 er novembre 2022 consid. 3.1.3).

E.41
En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée.

E.4.2

Le présent arrét serarendu sans frais judiciaires de deuxiéme instance (cf. art. 10 et 11
TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]). Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le recours est
rejeté. 1. Ladécision est confirmée. 111. L'arrét, rendu sans frais judiciaires de deuxieme



instance, est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Quentin Beausire, ® Mme

A. , personnellement. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Madame la
Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de I’ Est vaudois. La greffiére :
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