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Regeste

MODIFICATION DES CIRCONSTANCES, OBLIGATION D'ENTRETIEN, MESURE
PROVISIONNELLE, CONJOINT, REVENU DETERMINANT, ADMISSION DE LA
DEMANDE |1794da. 1 CC, 276 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ;
RS 272]), dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10' 000 fr. au moins (art. 308 a. 2 CPC). Les ordonnances de mesures
provisionnelles étant régies par la procédure sommaire, selon |’ art. 248 let. d CPC, le délai
pour I’introduction de I’ appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). L’ appel est de la
compétence d’un membre de la Cour d’ appel civile statuant en qualité de juge unique (art.
84 a.2L0JV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, formé en temps utile par une partie qui a un intérét digne de protection (art. 59
a. 2 let. aCPC) et portant sur des conclusions qui, capitalisees selon I’art. 92 al. 2 CPC,
sont supérieures a 10° 000 fr., I’ appel est recevable.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour cons-tatation inexacte des
faits (art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ensemble du droit applicable, y
compris les questions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi ala décision du
juge, et doit, le cas échéant, appliquer e droit d’ office conformément au principe général de
I’art. 57 CPC. Elle peut revoir librement |’ appréciation des faits sur la base des preuves
administrées en premiéreinstance (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 4A_215/2017 du 15
janvier 2019 consid. 3.4 ; TF 4A_452/2016 du 2 novembre 2016 consid. 3). Lelarge
pouvoir d’ examen en fait et en droit ainsi défini s applique méme si la décision attaguée est
de nature provisionnelle (JdT 2011 I11 43 consid. 2 et les références citées).

E.22

Dans le cadre de mesures provisionnelles, le juge établit les faits d office en vertu de la
maxime inquisitoire (art. 272 CPC) et statue en application de la procédure sommaire (art.
271 let. aCPC). Il se prononce ains sur la base de la simple vraisemblance aprés une
administration limitée des preuves (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, JdT 2002 | 352 ; TF
5A_661/2011 du 10 février 2012 consid. 2.3), en se fondant sur les moyens de preuve
immédiatement disponibles (ATF 131 111 473 consid. 2.3 inlimine, JdT 20051 305 ; TF



5A_497/2011 du 5 décembre 2011 consid. 3.2). Le point de savoir si le degré de
vraisemblance requis par le droit fédéral est atteint dans le cas particulier reléve de

|’ appréciation des preuves (ATF 130 111 321 consid. 5; TF 5A_508/2011 du 21 novembre
2011 consid. 1.3). L’ art. 272 CPC prévoit une maxime inquisitoire dite sociale ou limitée,
qui n’oblige pas le juge arechercher lui-méme I’ état de fait pertinent (TF 5A_ 466/2019 du
25 septembre 2019 consid. 4.2 ; cf. également TF 5A_374/2020 du 22 octobre 2020 consid.
6.2 et les références citées). Lamaxime inquisitoire sociale ne dispense en effet pasles
parties de collaborer activement ala procedure. 1l leur incombe de renseigner le juge sur les
faits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 140 111 485
consid. 3.3; ATF 128111 411 consid. 3.2.1 ; TF 5A_635/2018 du 14 janvier 2019 consid.
5.3 ; TF 5A_760/2016 du

E.5

En définitive, I’ appel doit étre admis, I’ ordonnance entreprise annul ée et la cause renvoyée
al’ autorité de premiére instance pour gu’ €lle procéde dans e sens des considérants (cf.
consid. 4.3.2 supra). Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (cf. art. 65
a. 2 TRIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront
mis alacharge del’intimée, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). L’intimée devra rembourser
al’ appelant |la somme de 600 fr. atitre de restitution de I’ avance des frais judiciaires de
deuxieme instance (art. 111 al. 2 CPC). L’intimée versera al’ appelant la somme de 1' 800
fr. (cf.art. 3al. 2 et

E.7

TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) atitre de
dépens de deuxieme instance. Par ces motifs, la Juge unique de la Cour d appel civile
prononce: |. L’ appel est admis. 1. L’ ordonnance est annulée et |a cause renvoyée ala
Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de La Céte pour nouvelle décision dansle
sens des considérants. 111. Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (six
cents francs), sont misalachargedel’intimée A. V. L'intimée A. doit
verser al’ appelant S. lasomme de 2’400 fr. (deux mille quatre cents francs) atitre
de dépens et de restitution de I’ avance des frais judiciaires de deuxieme instance. V. L’ arrét
est exécutoire. Lajuge unique : Legreffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié en expédition complete a: m Mes Gloria Capt et
Melissa Huber, avocates (pour S. ), m Me Mireille Loroch et Romain Rochani,
avocats (pour A. ), et communiqué, par I’ envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de La Céte. La Juge unique de la Cour

d’ appel civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30000 francs. Le présent
arrét peut faire I’ objet d’ un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le cas échéant d’un
recours congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n’est recevable que si lavaleur litigieuse s ééve au
moins a 15’ 000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30’ 000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souleve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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