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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU, EXECUTION FORCEE, DROIT DES SUCCESSIONS | 322
a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E. 22

novembre 2022, la recourante a requis la prolongation du délai de détermination fixé au

16 septembre 2022. 8.15 Par arrét du 14 novembre 2022 (TF 5A_418/2022), lall e Cour de
droit civil du Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours formé le 30 mai 2022 par la
recourante contre I’ arrét de la CREC du 8 mars 2022. En droit : 1. 1.1 Lavoie du recours de
I’art. 319 let. a CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) est ouverte
contre les décisions du tribunal de |’ exécution, lavoie de |’ appel étant exclue par I’ art. 309
let. a CPC (Jeandin, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 e éd., 2019, n. 5 ad
art. 309 CPC et n. 22 ad art. 341 CPC). L’ exécution des décisions étant régie par la
procédure sommaire (art. 248 let. aet 339 al. 2 CPC), le recours, écrit et motivé, doit étre
introduit dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 321 al. 2
CPC). Lerecours est de la compétence de la Chambre des recours civile dans une
composition atroisjuges (JdT 2011 Il 44 ; CREC 18 novembre 2019/314 consid. 1). 1.2 En
I’ espéce, e recours a été formé en temps utile par une partie disposant d' un intérét digne de
protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), de sorte qu'’il est recevable, sous réserve de ce qui sera
exposé ci-dessous (cf. infraconsid. 3.2). 2. 2.1 2.1.1 Lerecours est recevable pour violation
du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b
CPC). L’ autorité de recours dispose d’ un plein pouvoir d’ examen s agissant de laviolation
du droit (Jeandin, op. cit ., nn. 2 et 3 ad art. 320 CPC ; Spuhler, Basler Kommentar,

Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], 3 e éd., Bale 2017, n. 26 ad art. 319 CPC) ;
ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le recourant et peut substituer ses
propres motifs a ceux de |’ autorité précédente ou du recourant (Spuhler, op. cit ., n. 1 ad art.
320 CPC ; Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., Berne 2010, n. 2508 p. 452). S’ agissant
desfaits, toutefois, le pouvoir d’ examen dont dispose I’ autorité saisie d' un recours est plus
restreint qu’ en appel, le grief de la constatation manifestement inexacte des faits se
recoupant avec celui del’ arbitraire au sensdel’ art. 9 de la Constitution fédérale (Jeandin,
op. cit ., nn. 4 et 5 ad art. 320 CPC et les réf. citées). Le pouvoir d examen de la Chambre
des recours est donc limité al’ arbitraire s agissant des faits retenus par |’ autorité précédente
(TF 4D _30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et les réf. citées). 2.1.2 Conformément a
I’art. 326 al. 1 CPC, les conclusions, les alégations de faits et |es preuves nouvelles sont
irrecevables devant I’ autorité de recours. 2.2 En |’ espéce, la recourante a produit vingt-deux
pieces, dont les cing premiéres sont des pieces de forme, lesquelles sont recevables.

S agissant des autres piéeces produites, seules celles qui ont déja été produites en premiére



instance sont recevables. Elles sont au demeurant sans portée sur le sort du recours. 3. 3.1

S agissant des exigences de motivation du recours, celles applicables al’ appel doivent a
tout le moins étre remplies, la question de savoir si I’ on doit étre plus exigeant ayant été
laisseée ouverte (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1, RSPC 2021 p. 252 avec note de Droese).
Celasignifie que le recourant doit démontrer |e caractére erroné de lamotivation de la
décision attaquée et que son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que
I”instance recours puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des
passages de ladécision qu'il attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa
critique. Si lamotivation du recours est identique aux moyens qui avaient déja été présentés
en premiére instance, avant lareddition de la décision attaquée, ou si elle ne contient que
des critiques toutes générales de la décision attaquée, ou encore si elle ne fait que renvoyer
aux moyens souleveés en premieére instance, elle ne satisfait pas aux exigences de motivation
(TF5D_43/2019 du 24 mai 2019 consid. 3.2.2.1 et les réf. citées). || appartient également
au recourant de démontrer en quoi les faits retenus par le premier juge résulteraient d’ une
constatation manifestement inexacte (CREC 10 février 2017/66 ; CREC 25 avril 2013/124).
3.2 Dans une premiére partie intitulée « A. FAITS » (pp. 3 a7 du recours), la recourante
développe des « moyens de fait » et expose un certain nombre de contestations. Elle se
contente toutefois pour I’ essentiel d’ opposer al’ ordonnance entreprise sa propre version des
faits, sans réellement démontrer en quoi les constats opérés par lajuge de paix seraient
arbitraires et, surtout, en quoi le résultat auquel elle est parvenue sur la base de cesfaitsle
serait également. Ce faisant, elle développe une argumentation appellatoire qui est
irrecevable. 4. 4.1 Dans un raisonnement difficile a comprendre, larecourante fait grief ala
juge de paix d avoir violé son droit d’ étre entendue, aux motifs que I’ autorité précédente

N’ aurait pas pris connaissance de son recours dépose aupres du Tribunal fédéral, et ainsi des
griefs soulevés a ce titre, de méme que de I’ arrét rendu par le Tribunal fédéral. Elle soutient
également que lajuge de paix aurait refusé de lui fixer un délai afin qu’elle se détermine sur
I’ arrét rendu par le Tribunal fédéral. 4.2 Le droit d’ étre entendu est une garantie
constitutionnelle (art. 29 a. 2 Cst.) de nature formelle, dont la violation entraine en principe
I’ annul ation de la décision attaguée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond
(ATF 14211 218 consid. 2.8.1 ; ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; TF 1C_470/2019 du 31
janvier 2020 consid. 4.1.1). Ce moyen doit par conséquent étre examiné en premier lieu
(ATF 141V 557 consid. 3; ATF 1371 195 consid. 2.2) et avec un plein pouvoir d’ examen
(ATF 1351 279 consid. 2.2 ; ATF 127 111 193 consid. 3 ; TF 8C_119/220 du 26 novembre
2020 consid. 4.2). Compris comme |’ un des aspects de la notion générale de proces
équitable au sens des art. 29 Cst. et 6 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101), le droit d’ étre
entendu garantit notamment au justiciable le droit de s’ expliquer avant qu’ une décision ne
soit prise a son sujet, de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la
décision, d’ avoir acces au dossier, de participer al’ administration des preuves, d en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 142 |1 218 précité consid. 2.3 ; ATF 1401 99 consid. 3.4 ; TF

4A 153/2009 du 1 er mai 2009 consid. 4.1). Le vice résultant de laviolation du droit d’ étre
entendu ne peut pas étre réparé devant |la Chambre des recours civile, déslors qu’ elle ne
dispose pas du méme pouvoir de cognition que le premier juge et qu’ elle ne peut revoir les
faits que sous I’angle de |’ arbitraire (cf. art. 320 let. b CPC ; CREC 17 mars 2022/76 ;
CREC 8 mars 2019/82). 4.3 En I’ occurrence, lajuge de paix arelevé qu’ outre le fait
d’intervenir plus d un mois aprés |’ expiration du délai accordé au 16 septembre 2022 afin



de déposer des déterminations, ¢’ est-a-dire tardivement, la demande de la recourante n’ était
appuyée par aucun motif suffisant. En outre, I’ autorité précédente n’ aurait que faire

d’ observations portant sur |’ arrét rendu par le Tribunal fédéral, lequel déclarait irrecevable
le recours de larecourante et n’ entrait ainsi pas en matiere. 4.4 En |’ espéce, on ne discerne
aucune violation du droit d’ étre entendue de larecourante, I’ autorité précédente ayant
donné |’ occasion acelle-ci de déposer ses observations et celle-ci n’ ayant pas agi dansle
délai imparti. Elle n"aau demeurant invoqué aucun élément justifiant une restitution du
délai de déterminations. A cet égard, il ressort en outre de I’ ordonnance entreprise (p. 3) que
la recourante a déposé des observations et un bordereau de piéces le 16 septembre 2022. Par
ailleurs, il est constaté que le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours déposé par la
recourante, de sorte qu’ on ignore pour quelle raison elle soutient qu’ un délai aurait dd lui
étre imparti afin de se déterminer sur celui-ci. En effet, la cause n’a pas été renvoyée a

I” autorité précédente afin qu’ elle rende une nouvelle décision dans le sens des considérants
del’arrét, ce qui aurait justifié qu’un délai soit imparti aux parties pour déposer des
déterminations avant que |’ autorité ne statue a nouveau. Par ailleurs, de telles
déterminations ne sauraient étre justifiées a ce stade, des lors que |’ arrét rendu par le
Tribunal fédéral tranche de maniére définitive ces questions et qu’ un tel procédé gjouterait
une voie de droit, ce qui ne saurait toutefois étre toléré. Au demeurant, il est relevé quela
juge de paix ne s est pas fondée sur |’ arrét rendu par le Tribunal fédéral. Au vu de ces
éléments, le grief soulevé par larecourante doit étre rejeté. 5. 5.1 Larecourante fait grief a
lajuge de paix d avoir assorti d office le chiffre VI de la décision du 25 ao(t 2021 de
mesures d’ exécution, rappelé au chiffre Il de I’ ordonnance entreprise, aors qu’elle n’ aurait
selon elle pas cette compétence. En outre, elle soutient que la décision susmentionnée ne
saurait étre considérée comme étant exécutoire, dans la mesure ou la prestation dont

|’ exécution est requise ne serait pas clairement déterminée quant a son objet, quant a son
lieu et quant au moment ou €lle devrait étre exécutée. La recourante invogque également la
violation de différents droits constitutionnels, de méme que la violation de certains droits
contenus dans la CEDH, en lien avec le bien-fondé du ch. VI de la décision du 25 ao(t
2021.5.25.2.1 Selonl'art. 45a. 1 CDPJ, lejuge de paix est le tribunal de I’ exécution
forcée des prestations ne relevant pas de LP. En outre, dans lamesure ou tant laloi précitée
gue le CC ne contiennent pas d’ autres dispositions particuliéres s agissant de |’ exécution
forcée des mesures de sreté telles qu’ ordonnées dans I’ ordonnance querellée, il y alieu de
seréférer, atitre supplétif, aux dispositions topiques du CPC. Or, aux termes de |’ art. 267
CPC, qui prévoit que le tribunal qui a ordonné les mesures provisionnelles prend également
les dispositions d’ exécution qui S imposent, et I’ art. 269 let. b CPC, qui réserve les
dispositions du CC concernant les mesures de slireté en matiéere de succession, et déslors
gue celui-ci ne prévoit pas de dispositions en matiere d’ exécution forcée sur ce point, il y a
lieu d’ admettre que le juge de paix est également, sur la base de ces dispositions |égales,
compétent pour prendre les mesures d’ exécution forcées telles qu’ ordonnées en

I’ occurrence. A cela s gjoute que, selon ladoctrine, I'art. 267 CPC est une norme attributive
de compétence qui permet au tribunal ayant prononceé les mesures provisionnelles de les
assortir d’ office, comme dans | e cas d' espéce, des mesures d’ exécution jugées nécessaires,
comme lamenace de la peine d amende au sensde I’ art. 343 a. 1 CPC (cf. Bohnet,
Commentaire romand, op. cit ., nn. 2 et 3 ad art. 267 CPC ; Jeandin, op. cit ., nn. 1 ssad art.
343 CPC). 5.2.2 L’art. 343 a. 1 CPC prévoit que lorsque la décision prescrit une obligation
defaire, de s abstenir ou de tolérer, le tribunal de |’ exécution peut assortir ladécision dela
menace de la peine prévue al’ art. 292 CP (let. @), prévoir une amende d’ ordre de 5’000 fr.



au plus (let. b) et prévoir une amende d ordre de 1’000 fr. au plus pour chaque jour
d’inexécution (let. c). En outre, la personne chargée de I’ exécution peut requérir |’ assistance
de I’ autorité compétente (al. 3). 5.3 En I’ occurrence, dans |’ ordonnance entreprise, lajuge
de paix aconstaté que le chiffre VI de ladécision du 25 aolt 2021 n’ avait pas été assortie de
mesures d’ exécution forcée del’art. 343 al. 1 let. aet b CPC, déslors qu’ elle estimait que
cette injonction devait étre exécutée selon la LP. Toutefois, dans son arrét du 8 mars 2022,
la CREC a notamment relevé que I’ injonction faite ala recourante sous chiffre V1 telle

gu’ elle avait été libellée ne portait pas sur le versement d’ une somme soumise ala
compétence exclusive de la L P, de sorte qu’ elle pouvait étre assortie de mesures

d’ exécution au sens du CPC. Compte tenu des conclusions prises dans le cadre du recours,
la CREC n’avait cependant pas la possibilité de rectifier ladécision et d’ ordonner ces
mesures (consid. 1V 4.3). Lajuge de paix aains assorti d’ office cet ordre de mesures

d’ exécution adéguates consacrées par les dispositions topiques du CPC. Elle aretenu que
ces mesures étaient justifiées, compte tenu de la procédure et de son évolution, déslors gu’il
ne faisait nul doute que la recourante n’ avait aucune intention de respecter I’ ordre qui lui
avait ééfait au chiffre VI du dispositif de ladécision du 25 aolt 2021, lequel a été rappelé
au chiffre 1l del’ ordonnance entreprise. En effet, il a été rappel € que la sommation qui avait
été adressee alarecourante en 2016 tendant alarestitution d’ une partie des avoirs
successoraux était restée lettre morte, de méme que la convention ratifiée la méme année
par lajuge de paix pour valoir ordonnance de mesures provisionnelles et par laquelle elle

S était en substance engagée atransférer |’ intégralité de biens existants en sa possession sur
un compte prévu acet effet. 5.4 En |’ espéce, le recours déposé par larecourante s avére
entiérement infondé pour les raisons suivantes. En effet, le chiffre VI de la décision du 25
aolt 2021 est bel et bien définitif et exécutoire, danslamesure ou le Tribunal fédéral a
rendu un arrét le 14 novembre 2022 en déclarant irrecevable e recoursinterjeté par la
recourante. C'est ainsi en vain que la rencourante tente de le remettre en question, celle-ci
ne disposant plus de voies de droit a cet égard. Les griefs soulevés a ce titre ne seront ainsi
pas analysés dans | e présent arrét, seule la question du bien-fondé des mesures d’ exécution
pouvant étre revueici. Larecourante n’allégue au demeurant aucun fait postérieur ala
notification de la décision du 25 ao(t 2021 qui S opposerait al’ exécution de la décision.

S agissant des mesures d’ exécution, ¢’ est atort que la recourante prétend encore une fois
gue I’ autorité précédente n’ aurait pas été habilitée a assortir I’ ordre qui lui avait été fait au
chiffre VI dela décision du 25 aolt 2021 de mesures d’ exécution. En effet, ces mesures
sont conformes aux art. 267 CPC et 343 al. 3 CPC, ainsi qu’al’ arrét rendu le 8 mars 2022
par laCREC (consid 1V 4.3), I'invocation de garanties constitutionnelles et delaCEDH n'y
changeant rien. C’'est donc vainement que la recourante remet en question la compétence de
I’ autorité précédente, alors que plusieurs autorités ont constaté a plusieurs reprises que
celle-ci était compétente pour ordonner de telles mesures, lesquelles sont fondées tant sur la
loi que sur lajurisprudence. Compte tenu de ce qui précede, les griefs invoqués par la
recourante doivent étre rejetés. 6. 6.1 Au vu ce qui précede, le recours manifestement mal
fondé (art. 322 al. 1 in fine CPC) doit étre rejeté et la décision confirmée. 6.2 Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 1' 500 fr. (art. 74 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont misalacharge dela
recourante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apas lieu d’ allouer de dépens de
deuxiéme instance, les parties intimées n’ ayant pas été invitées a se déterminer. Par ces
motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application del’art. 322 d. 1
CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. Ladécision est confirmée. 111. Lesfrais



judiciaires de deuxieme instance, arrété a 1’500 fr. (mille cing cents francs), sont misala
charge de larecourante T. .1V. L arrét est exécutoire. La présidente : La
greffiere: Du L arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a
: m Me Christian Fischer, avocat (pour T. ), - MeC. , administrateur
officiel, m Me Antoine Eigenmann, avocat (pour O. , C.L. ,

B.L. ), - Me Léonard Bruchez, avocat (pour B.V. et C.V. ), -
Me Elie Elkaim, avocat (pour [...]), - Me Violaine Jaccottet Sherif, avocate (pour [...]), -
E.V. , personnellement, - Me Patrick Roesch, avocat (pour [...]), Le présent arrét
peut faire I’ objet d’ un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sens des art.
72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d’un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n’ est recevable que si lavaleur litigieuse s éléve au
moins a 15’000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, @ 30’000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I’envoi de photocopies, a: m Mme la Juge de paix du district de Lausanne. La greffiere :
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