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Regeste
DROIT DES SUCCESSIONS, MESURE PROVISIONNELLE | 261 CPC

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable contre les décisions de mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]), dans les causes
patrimoniales dont la valeur litigieuse est d’ au moins 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Formé
en temps utile (art. 311 a. 1 CPC), par une partie qui aintérét digne de protection (art. 59
al. 2 let. aCPC) et portant sur des conclusions qui sont supérieures a 10'000 fr., I’ appel est
recevable.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appreéciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 4D_7/2020 du 5 ao(t 2020 consid. 5 ;
TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4). Le juge des mesures provisionnelles se
prononce sur la base de la simple vraisemblance aprées une administration limitée des
preuves (ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb), en se fondant sur les moyens de preuve
immédiatement disponibles (ATF 131 111 473 consid. 2.3 in limine), ce qui exclut les
mesures d'instruction plus étendues. |1 suffit donc que les faits soient rendus plausibles (TF
5A_733/2020 du 18 novembre 2021 consid. 4.3.3).

E.22

L'art. 317 CPC dispose que les faits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. @) et qu'ils n'aient pas
pu |'étre en premieére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1 et
laréf. citée; TF 5A_392/2021 du 20 juillet 2021 consid. 3.4.1.2). Sagissant des pseudo
nova, soit lesfaits et moyens de preuve qui existaient déja au début des délibérations de
premiére instance, leur admissibilité est largement limitée en appel : ils sont irrecevables
lorsque le plaideur aurait déja pu les introduire dans la procédure de premiére instance sil
avait éédiligent (ATF 143 111 42 consid. 4.1, JT 2017 11 342, S12017 1 460 ; TF

4A 193/2021 du 7 juillet 2021 consid. 3.1). Le plaideur qui fait valoir des pseudo nova
devant l'instance d'appel doit exposer précisément les raisons pour lesquellesil nelesapas
invogquées en premiere instance (ATF 144 111 349 consid. 4.2 ; ATF 143 111 42 consid. 4.1,



TF 4A_193/2021, dgjacité, consid. 3.1infine). L’ appelant a produit al’ appui de son appel
une piéce 2, soit un courriel du 19 novembre 2020, méme S'il est daté dans e bordereau du
19 novembre 2022. La piéce aurait pu étre produite au cours de la procédure de premiére
instance et constitue un faux nova. Certes |’ appelant alégue qu'’il ne pouvait pas s attendre
ace que I'intimé soutienne que I’ acces a |’ appartement était possible, alors que tel n’ était
pas le cas. || ne saurait étre suivi sur ce point, puisqu’il est évident que de telles
circonstances pouvaient et devaient étre discutées dans le cadre de la procédure de premiére
instance. La piéce est irrecevable en appel, sans qu’il ne soit besoin de statuer sur sa
recevabilité, contestée par I'intimé au motif qu’ elle violerait laLLCA (loi fédérale sur la
libre circulation des avocats du 23 juin 2000 ; RS 935.61).

E.31

L’ appelant invogue une constatation incompléete des faits. Le premier juge n’ aurait, atort,
pas retenu que I’ intimé se considérait seul propriétaire des biens meubles, que I’ intimé avait
reconnu que certains objets inventoriés N’ avaient pas été retrouveés et que I’ intimé prétend a
tort que I’ appelant peut se rendre dans I’ appartement de|[...] alors que tel ne serait pasle
cas.

E.32

Premiérement, il est exact que I’ intimé se prétend seul propriétaire des biens meubles, mais
peu importe pour la présente procédure de mesures provisionnelles. Deuxiemement, s
I”intimé a reconnu que certains objets n’ auraient pas été inventoriés dans laliste et
photographies produites par I’ appelant sous pieces 13 et 14, il n’est pas possible d en tirer
des conséguences puisgue cet inventaire et ces photographies ont été établis dans des
circonstances peu claires et sans garantie d’ exhaustivité, mais dans un but transactionnel
semble-t-il. De toute maniere, sur ce point, il y alieu de constater qu’il existe non seulement
un nombre tresimportant d’ objets (plus de 500) et qu’ une liste d’ objets plus nombreux, sans
prétendre non plus al’ exhaustivité, a été dressée par inventaire du 21 avril 2022 (cf. piece H
du bordereau du 10 mai 2022). Troisiémement, I’intimé a admis que I’ appelant n’ avait pas
acceés al’ appartement de[...], maisqu’il avait puy avoir acces dans le passe, notamment en
2019. L’ état de fait a été précise en ce sens.

E.41

L’ appelant soutient que les conditions pour ordonner des mesures provisionnelles, en
particulier |’ urgence, seraient réunies.

E.42

En matiére de pétition d'hérédité, |es mesures nécessaires pour garantir les droits du
demandeur relévent des art. 261 ss CPC et sont de la compétence du juge ordinaire ratione
valoris (Juge unigue CACI 26 ao(t 2020/365 consid.6.3 ; cf. ég. TF 5A_841/2013 du 18
février 2014 consid. 5.2.2). Il est admis par les parties que I’ autorité précédente était
compétente pour prendre d’ éventuelles mesures provisionnelles en lien avec les meubles se
trouvant a[...] et qu’ elle pouvait appliquer le droit suisse sur ce point précis.

E. 421

L’ art. 261 CPC pose des conditions cumulatives al’ octroi des mesures provisionnelles.
Pour en bénéficier, le requérant doit rendre vraisemblable qu’ un droit dont il se prétend
titulaire est I objet d'une atteinte ou risque de I’ étre et que cette atteinte est susceptible

d’ entrainer un préjudice difficilement réparable (TF 4A_177/2022 du 8 septembre 2022



consid. 4.2.1). Lerisque de préudice difficilement réparable de |’ art. 261 al. 1 let. b CPC
est principalement de nature factuelle ; il concerne tout préjudice patrimonia ou immatériel,
et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant le proces. Il est constitué par le
fait que, sans les mesures provisionnelles, le requérant serait |ésé dans sa position juridique
defond (ATF 138 |11 378 consid. 6.3). Compte tenu du laps de temps qui sépare e dépbt
d'une demande du prononcé du jugement, |'art. 262 CPC prévoit la possibilité pour le
tribunal d'ordonner des mesures provisionnelles visant a sauvegarder |'état de fait et assurer
I'exécution forcée du jugement aintervenir (Bohnet, Commentaire romand, Code de
procedure civile, 2 e éd., 2019, n. 12 ad art. 261 CPC et 6 ad art. 262 CPC). Les mesures
conservatoires interviennent en particulier lorsgu'il y alieu de craindre une modification
portée al'état de I'objet litigieux, pour éviter que le débiteur de I'obligation invoquée ne
rende plus difficile, voire impossible, une exécution ultérieure (ATF 127 111 496 consid.
3b/bb). Il en vaains par exemple de I'interdiction d'aliéner ou de modifier I'objet litigieux
(art. 262 let. a CPC), de I'ordre donné aun tiers (art. 262 let. ¢ CPC) ou encore du ségquestre
de biens mobiliers (Bohnet, op. cit., n. 6 ad art. 262 CPC).

E.4.22

Toute mesure provisionnelle présuppose |” urgence, soit la nécessité d’ une protection
immediate en raison d’ un danger imminent menagant les droits du requérant (Bohnet, op.
cit, n. 10 ad art. 261 CPC). Lanotion d’' urgence comporte des degrés et s apprécie moins
selon des critéres objectifs qu’ au regard des circonstances ; ainsi, I’ urgence apparait comme
une notion juridique indéterminée, dont le contenu ne peut étre fixé une fois pour toutes. |1
appartient au juge d’ examiner de cas en cas s cette condition est réalisée, ce qui explique
gu’il puisse se montrer plus ou moins exigeant suivant les circonstances (TF 1C_291/2009
du 29 juillet 2009 consid. 4.4 ; TF 4P.263/2004 du 1 er février 2005 consid. 2.2 et lesréf.
citées, RSPC 2005 p. 414 ; Hohl, Procédure civile, tome Il, 2 e éd., 2010, nn. 1757-1760).

E.4.23

Alors méme que les mesures provisionnelles sont subordonnées al’ urgence, le droit de les
requérir ne se périme pas, mais la temporisation du requérant durant plusieurs mois a dater
de la connaissance du dommage ou du risque peut signifier qu’ une protection n’ est pas
nécessaire, voire constituer un abus de droit (Bohnet, op. cit., n. 12 ad art. 261 CPC ; Hohl,
op. cit.,, n. 1761 ; TF 4P.263/2004, d§acité, consid. 2.2 ; Juge unique CACI 30 avril
2014/216 consid. 3.2.1, JIT 2014 111 129). Si le requérant tarde trop, sarequéte doit étre
rejetée dans le cas ou il apparait qu’ une procédure ordinaire introduite a temps aurait abouti
aun jugement au fond dans des délais équivalents (Bohnet, ibidem).

E.424

Selon lajurisprudence récente du Tribunal fédéral, confirmée aplusieurs reprises, il n'y aen
principe pas lieu de procéder a une pesée des intéréts lors de la décision sur laquestion de
savoir sil convient de prendre des mesures provisionnelles selon I'art. 261 a. 1 CPC (ATF
139111 86 consid. 5 ; TF 4A_49/2020 du 3 juin 2020 consid. 4.1 ; TF 4A_575/2018 du 12
mars 2019 consid. 2.1 ; contra ATF 131 111 473 consid. 2.3 et 3.2). Sil est rendu
vraisemblable qu'un droit est viol€é ou risque d'étre violé (art. 261 al. 1 let. a CPC) et qu'un
préudice au sensdel'art. 261 a. 1 let. b CPC est a craindre, des mesures doivent étre prises.
Il n'est pas nécessaire que I'inconvénient a craindre soit plus important ou plus probable que
celui auquel la partie adverse serait exposée si |es mesures provisoires étaient ordonnées.
Lesintéréts de la partie adverse doivent éventuellement étre pris en compte par le biais



d'une garantie au sensde l'art. 264 al. 1 CPC (ATF 139 111 86 consid. 5; TF 4A_427/2021
du 20 décembre 2021 consid. 5.1).

E.4.25

Lamesure doit étre proportionnée au risque d'atteinte. Si plusieurs mesures sont aptes a

atteindre le but recherché, il convient de choisir lamoinsincisive, soit celle qui porte le

moins atteinte a la situation juridique de la partie intimée (TF 4A_611/2011 du 3 janvier
2012 consid. 4.1 ; cf. ég. Juge unique CACI 31 décembre 2021/609 consid. 5.1.1).

E.43

Le premier juge anié |’ urgence au motif que le seul élément fondant cette condition serait
gue I’ intimé aurait commenceé « a empaqueter les meubles et s appréte a en disposer »,
photographies al’ appui, mais que ces meubles auraient en réalité été emballés depuis plus
de deux ans. De plus, depuis 2015, |” appelant n’ aurait pas apporté le début d’ un indice
confirmant que I’ intimé serait sur le point de disposer des meubles en question.

E.44

En I’ espéce, le décés de lameére des parties est intervenu il y aplus de sept ans. 11 semble
ressortir des piéces produites qu’il y aeu d’ abord des discussions transactionnelles portant
sur |” entier de la succession, puis un proces a Monaco, qui aabouti au jugement de premiere
instance qui ne date, ui, que du 3 mars 2022. Certes, ce jugement n’'est pas définitif et
exécutoire puisqu’ un appel a été interjeté contre celui-ci. On ne saurait toutefois faire fi du
résultat de la procédure de premiére instance monégasque, ni remettre en cause celle-ci tant
gue I’ autorité supérieure n’ aurait pas dit le droit de maniére différente. Le jugement du 3
mars 2022 retient que larenonciation n’a produit aucun effet sur les biens immeubles situés
hors de Monaco, ni sur les biens meubles. Si, avant lareddition du jugement du 3 mars
2022, on pouvait encore douter de la portée de la renonciation du 24 novembre 2015, tel

N’ est plus le cas, atout le moins a ce stade et tant qu’ une décision contraire n’ aura pas été
rendue. L’intimé fait valoir que la succession lui aurait été entiérement dévolue et refait une
analyse juridique de la situation successorale qui serait favorable asathése. Il n’en demeure
pas moins que cette question est en |’ état battue en breche par le jugement du 3 mars 2022,
gue le juge de céans ne saurait balayer sur les simples affirmations de I'intimé selon
lesquelles le jugement serait « manifestement et totalement erroné » (cf. réponse, p. 6). Il ne
lui appartient pas non plus de statuer sur la portée de cette déclaration, cette compétence
ratione materiae lui échappant. Depuis que le jugement du 3 mars 2022 a été rendu, la
nécessité d’ une protection provisionnelle existe de maniére plus évidente. C'est lelieu de
rappeler que, si I'allégation selon laquelle I intimé aurait emball€ des objets ne sera pas
retenue et n’est d' ailleurs pas pertinente, il N’ en reste pas moins qu'’il arequis son
inscription au Registre foncier comme propriétaire des appartements en 2018. Ceci
démontre une volonté de I'intimé d’ aller de I’ avant pour certains é éments de la succession.
II'y adonc lieu de retenir que la condition d’ urgence, qui n’ était pas réalisée auparavant au
vu de lalenteur des discussions entre les parties, est apparue, au stade desindices, depuisla
reddition du jugement monégasque le 3 mars 2022. En effet, cette décision judiciaire
pourrait inciter I’intimé a prendre des dispositions visant afaire disparaitre certains objets
en prévention de futures décisions, ce d' autant plus qu’il aadmis utiliser I’ appartement
réguliérement lors de ses visites a sesfillesa...]e (cf. réponse sur appel, p. 8) et que

I’ appelant N’y a pas acces librement. Si I’ urgence était douteuse, elle apparait comme étant
de plus en plusréelle et ce premier critéere doit étre admis. Dans le contexte exposé plus



haut, il parait établi que des mesures provisionnelles permettront de protéger |’ appelant
d’un pré§judice qui serait difficilement réparable si les meubles, dont |a propriété devra
encore étre débattue, n’ étaient pas maintenus en |’ état dans |’ appartement, garages et caves
del’avenue de[...]. Dansle cas contraire, et au vu du volume important d’ objets, il serait
particulierement difficile de retrouver et reconstituer une éventuelle substance de la
succession sur ce point. Si I’on peut donner acte al’intimé gu’il n’existe aucun indice, n’en
déplaise al’ appelant, de début de dessaisissement de ces meubles, il n’en demeure pas
moins que le risque existe plus fortement depuis le jugement du 3 mars 2022, mis en relief
avec larequéte d'inscription au Registre foncier déposée en 2018. La priorité de la présente
procédure va ala conservation de la situation telle qu’ elle existe actuellement ades fins
éventuellement dévolutoires.

E.45

Reste a déterminer quelles sont les mesures a prendre pour atteindre le but visé. L’ appelant
a sollicité des mesures nombreuses, dont certaines sont disproportionnées compte tenu de la
situation qui n’a pas évolué depuis plusieurs années. Le danger évoqué par I’ appelant, qui
justifierait scellés, inventaires, et autres mesures intrusives, n’ apparait pas réaliste sept ans
apres I’ ouverture de la succession. En effet, procéder aun inventaire dlors qu’il en existe
déadeux, certes partiels, ne serait qu’ une démarche de longue haleine dont I’ intérét n’ est
pas suffisamment démontré ; apposer des scellés serait une mesure exagérée alors que

I’ appartement est utilisé périodiquement et paisiblement par I’intimé pour voir safamille a
[...]. 'y alieu deslors de mettre en place des mesures conservatoires proportionnées.
Cdles-ci peuvent se limiter a une interdiction de disposition des biens mobiliers se trouvant
dans les appartements de I’ avenue de [ ...], dans les garages et dans | es caves, sous la menace
delapeinedel art. 292 CP. Cette interdiction concernera tous les meubles se trouvant dans
les appartements, garages et caves, en particulier ceux listés dans les inventaires figurant
sous pieces 13 et H du dossier. On reléveraque si |’ on suit les propres alégations de
I"intimé, les mesures ici prononcées ne devraient pas lui causer d’inconvénient particulier,
puisqu’il ainvogué de ne pas avoir I’ intention de se séparer desdits objets et qu’il pourra
continuer a accéder aux appartements.

E.51

Il S'ensuit que I’ appel doit étre partiellement admis et |’ ordonnance entreprise réformeée
dans le sens des considérants qui précedent. Un délai au 30 novembre 2022 seraimparti a
I” appelant pour introduire une action au fond, sous peine de caducité des mesures
provisionnelles ordonnées (cf. art. 263 CPC).

E.5.2

Si I'instance d’ appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 a. 3 CPC). L’intimé succombe sur le principe et I’ appelant obtient partiellement
gain de cause sur ses nombreuses conclusions. Il s'ensuit que les fraisjudiciaires, arrétés a
1'150 fr., seront mis ala charge de I’ intimé a hauteur des 3/4, soit de 862 fr. 50, et ala
charge de I’ appelant & hauteur d’ 1/4, soit de 287 fr. 50 (art. 106 a. 2 CPC). L’intimé devra
ains verser al’ appelant la somme de 862 fr. 50 atitre de remboursement d’ avance de frais.
Il devra également lui verser des dépens de 600 fr. (1'200 fr. x [3/4 — 1/4]), soit la somme
totale de 1'462 fr. 50 (art. 111 al. 2 CPC).

E.53



Auvu del’issue du litige, lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'150 fr., dont
350 fr. pour |’ ordonnance d’ effet suspensif (art. 7, 30 et 65 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront, comme pour lesfrais de
premiére instance, mis par 3/4 alacharge del’intimé, soit 862 fr. 50, et par 1/4 ala charge
de |’ appelant, soit 287 fr. 50 (art. 106 al. 2 CPC). L’intimé verseraal’ appelant la somme de
862 fr. 50 (1'150 fr. x 3/4) atitre de remboursement d’ avance de frais (art. 111 al. 2 CPC).

E.54
La charge des dépens peut étre estimée a 2'400 fr. pour chacune des parties (art.

E.7

TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). Il S ensuit
gue l’intimé verseral’ appelant la somme de 1'200 fr. (2'400 fr. x [3/4 — 1/4]) atitre de
dépens de deuxieme instance. En définitive, I’intimé verseraal’ appelant la somme de 2'062
fr. 50 atitre de remboursement d’ avance de frais et de dépens de deuxieme instance

(art. 111 a. 2 CPC). Par ces matifs, le Juge unique de la Cour d’ appel civile prononce: I.

L’ appel est partiellement admis. 11. |1 est statué a nouveau comme il suit : . admet
partiellement |a requéte de mesures provisionnelles déposée le 24 mars 2022 par

A.H. al’encontre de B.H. ; 11 fait interdiction aB.H.

d’ aiéner, de préter, de nantir, de mettre en gage, de détruire ou de se dessaisir de quelque
mani ére que ce soit des biens mobiliers sis dans |es appartements orientés est et ouest au
troisiéme étage de I’'immeuble et dans les garages G31 et G32 sisal’ avenue [...] faisant
partie intégrante desimmeubles n os[...] delaCommunede]...] et dansles caves]|...],
comprenant les bienstels que listés sur lesinventaires des 6 février 2020 et 21 avril 2022,
sous lamenace, en cas d’ inexécution, de la peine d’amende prévue al’ art. 292 du Code
pénal, dont lateneur est la suivante : « celui qui ne se sera pas conformé a une décision alui
signifiée, sous la menace de la peine prévue au présent article, par une autorité ou un
fonctionnaire compétents sera puni d’ une amende » ; 111. impartit au requérant

A.H. un délai au 30 novembre 2022 pour déposer une demande, sous peine de
caducité des mesures provisionnelles ordonnées ; IV. arréte lesfraisjudiciaires de la
procédure provisionnelle a1'150 fr. et les met ala charge del’intimé B.H. par 862
fr. 50 (huit cent soixante-deux francs et cinquante centimes) et ala charge de I’ appel ant
A.H. par 287 fr. 50 (deux cent huitante-sept francs et cinquante centimes). V. dit
que A.H. verseraaB.H. lasomme de 1'462 fr. 50 (mille quatre cent
soixante-deux francs et cinquante centimes) atitre de dépens et de remboursement d’ avance
defrais. VI. déclare la présente ordonnance exécutoire. V1. rejette toutes autres ou plus
amples conclusions. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'150 fr., sont
misalacharge del’ appelant A.H. par 287 fr. 50 (deux cent huitante-sept francs et
cinquante centimes) et alacharge del’intimé B.H. par 862 fr. 50 (huit cent
soixante-deux francs et cinquante centimes). 1V. L’intimé B.H. doit verser a

I” appelant A.H. la somme de 2'062 fr. 50 (deux mille soixante-deux francs et
cinquante centimes) atitre de remboursement d’ avance de frais et de dépens de deuxieme
instance. V. L’ arrét est exécutoire. Le juge unique : Lagreffiere: Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié en expédition compléetea: m
Me Christophe Wilhelm (pour A.H. ), m Mes Francesco Naef et Federico F. Forni
(pour B.H. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m M. le Juge délégué
de la Chambre patrimoniale cantonale. Le juge unique de la Cour d’ appel civile considere
gue lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un



recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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