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Regeste

DECISION DE RENVOI, FRAIS DE LA PROCEDURE, LIMITATION AUX
CONCLUSIONSDESPARTIES |67 LTF,684a.5LTF, 106 a. 1 CPC (CH), 106 CPC

Erwagungen

E.11

Laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF ; RS 173.110) ne connait pas de
disposition expresse équivalente al’ art. 66 al. 1 de |’ ancienne loi fédérale d’ organisation
judiciaire du 16 décembre 1943 (aQJ). Cette régle demeure toutefois valable sous le
nouveau droit (ATF 135 111 334 consid. 2, JdT 20101 251 ; TF 4A_555/2015 du 18 mars
2016 consid. 2.2). L’ autorité cantonale est donc tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants en droit de I’ arrét du Tribunal fédéral, le juge auquel la cause est renvoyée
voyant sa cognition limitée par les motifs de cet arrét, en cesensqu’il est lié par cequi a
déa été tranché définitivement par le Tribunal fédéral et par les constatations de fait qui

N’ ont pas été attaquées devant lui (TF 5A_582/2020 du 7 octobre 2021 consid. 2.1 ; ATF
133111 201 consid. 4.2). L’art 67 LTF permet au Tribunal fédéral de répartir autrement les
frais de laprocédure antérieure s'il modifie ladécision attaguée. SelonI’art. 68 al. 5LTF, le
Tribunal fédéral peut aussi laisser al’ autorité précédente le soin de fixer les dépens d’ aprés
le tarif fédéral ou cantonal applicable. Dans cette derniére hypothese, I’ autorité cantonale
statue librement sur la question des frais (TF 5A_336/2008 du 28 aodt 2008 consid. 1.3).

E.12

En |’ espéce, le Tribunal fédéral arenvoyé la cause au premier juge pour qu’il entre en
matiere sur la demande d’indemnisation de |’ appelant, renvoyant la cause ala Cour de
céans uniguement pour gu’ elle statue sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale. Cela
étant, I’arrét du Tribunal fédéral arenvoyé la cause au premier juge sans toutefois avoir
annulé son jugement. Il convient des lors de prononcer I’ annulation du jugement du 27
janvier 2021. 1| appartiendra au premier juge de statuer a nouveau sur les frais et dépens de
premiere instance.

E.21

Lesfrais—qui comprennent les fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — sont fixés
et répartis d' office (art. 105 CPC), selon le tarif (art. 96 CPC) des dépens en matiére civile
(TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). A teneur
del’art. 106 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante (al. 1).

Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). En régle générale, la partie succombante (art. 106 al.
1 CPC) doit verser ala partie victorieuse tous les frais nécessaires causes par le litige (art.
37 a. 2 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV 211.02)).



Lesfraisjudiciaires sont fixés et répartis d’ office (art. 105 a. 1 er CPC). En revanche, la
maxime de disposition est applicable en matiére de dépens (TF 4A_465/2016 du 15
novembre 2016 consid. 4.2) et |’ allocation de dépens sans conclusion dans ce sens violerait
I’art. 105 CPC (ATF 139 111 334 consid. 4.3).

E.22

En |’ espéce, le Tribunal fédéral a donné entiérement gain de cause al’ appelant, de sorte que
les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 723 fr., doivent étre mis ala charge de
I’intimé. En revanche, il ne peut étre alloué de dépens pour la deuxiéme instance, |’ appel ant
n’ayant pris aucune conclusion a cet égard dans son appel (ATF 139 111 334 consid. 4.3 ; TF
4A 465/2016 du 15 novembre 2016 consid. 4.2).

E.3.1

L’ appelant arequis atitre subsidiaire le bénéfice de I’ assistance judicaire pour la procédure
d’ appel. Les conditions cumulatives d’ octroi de |’ assistance judiciaire prévuesal’art. 117
CPC étant réalisées, il sejustifie d accorder I’ assistance judiciaire al’ appelant dans le cadre
de laprocédure d’ appel.

E.3.2

Envertudel’art. 122 a. 1 let. aCPC, le conseil d' office d’ une partie adroit aune
rémunération équitable pour les opérations et débours nécessaires dans la procédure

d’ appel, rémunération fixée en considération de I’ importance de la cause, de ses difficultés,
de|’ampleur du travail et du temps consacré par le conseil juridique (art. 2 a. 1 RAJ
[réglement sur | assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.03)]). Letarif horaire de I’ avocat est de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aRAJ). L’indemnité,
comprenant le défraiement et les débours, est en principe fixée al’issue de la procédure (art.
2 a. 2 RAJ). Lesdébours du conseil d office sont fixés forfaitairement a2 % du
défraiement hors taxe en deuxieéme instance judiciaire (art. 3bisa. 1 RAJ). Le bénéficiaire
de |’ assistance judiciaire est tenu au remboursement des frais judiciaires et de I’indemnité a
son conseil d’ office mis provisoirement alacharge de I’ Etat, des qu’il seraen mesure dele
faire (art. 123 CPC). Il incombe au département en charge du recouvrement des créances
judiciaires de fixer le principe et les modalités de ce remboursement (art. 39a CDPJ[Code
de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV 211.02]).

E.33

En saqualité de consell d' office de I’ appelante, Me Alexandre Reymond a droit a une
rémunération équitable pour ses opérations et débours dans e cadre de la procédure

d’ appel. Il aindiqué dans saliste d’ opérations avoir consacré 7 heures au dossier, ce qui est
raisonnable au regard des écritures. Ce décompte seraainsi admis. Il s'ensuit qu’ au tarif
horaire de 180 fr., I'indemnité de Me Reymond doit étre fixée a1’ 260 fr. (180 fr. x 7),
montant auquel s ajoutent les débours par 25 fr. 20 (2% de 1' 260 fr.) et la TV A sur le tout
par 98 fr. 95, soit 1’384 fr. 15 au total, arrondis a 1’ 385 francs.

E. 4

Il n"est pas percu de nouvel émolument forfaitaire de décision pour le jugement d’ une cause
renvoyée ensuite d’ un arrét du Tribunal fédéral (art. 5a. 1 TFJIC [tarif du 28 septembre
2010 desfraisjudiciairescivils; BLV 270.11.5]).
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