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Regeste

OBLIGATION D'ENTRETIEN, GARDE ALTERNEE, REVENU HYPOTHETIQUE,
FORTUNE |163 CC, 1764d.1ch.1CC, 2764d. 1 CC, 276 a. 2 CC, 285 CC, 286 a. 2 CC,
287a.1CC,2874a.2CC

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 308 al. 1 let. b CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ;
RS 272), I’ appel est recevable contre les décisions de premiere instance sur les mesures
provisionnelles ; dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions doit étre au moins égale a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Les ordonnances de
mesures provisionnelles étant régies par la procédure sommaire, le délai pour I’ introduction
de |’ appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). Un membre de la Cour d appel civile statue
comme juge unique sur les appels formés contre les décisions sur mesures provisionnelles
(art. 84 a. 2 LOJYV [loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.021]).

E.12

Formé en temps utile par une partie au bénéfice d’ un intérét digne de protection (art. 59 al.
2 let. a CPC) et portant sur des conclusions patrimonial es supérieures a 10'000 fr. apres
capitalisation (art. 92 CPC), I’ appel est recevable, sous réserve de ce qui suit (cf. infra
consid 2.4.2).

E.21

L’ appel peut étre formeé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d office conformément au principe général del’art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiereinstance (ATF 138111 374 consid. 4.3.1 ; TF 4A_215/2017 du 15 janvier 2019
consid. 3.4 ; TF 5A_623/2016 du 24 mai 2017 consid. 2.4). Dans |e cadre de mesures
provisionnelles, le juge statue sur la base de la simple vraisemblance, apres une
administration limitée des preuves (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb), en se fondant sur les
moyens de preuve immeédiatement disponibles (ATF 131 I11 473 consid. 2.3) et en se
limitant & un examen sommaire du droit (TF 2C_316/2018 du 19 décembre 2018 consid. 3).

E.221

Lamaximeinquisitoireillimitée de I’ art. 296 CPC est applicable atoutes les procédures du
droit de famille concernant le sort des enfants. Dans |la mesure ou |'établissement d'un fait
est nécessaire pour déterminer la contribution d'entretien due aux enfants, la maxime



inquisitoireillimitée de I'art. 296 a. 1 CPC lui est applicable méme siil sert ensuite aussi a
fixer celledu conjoint (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2; TF 5A_245/2019 du 1 er juillet 2019
consid. 3.2.1). Le Tribunal fédéral avoulu ainsi éviter que le juge statue sur la contribution
d'entretien de I'enfant et du conjoint sur la base d'un état de fait différent, sous prétexte que
le procés n'est pas soumis aux mémes maximes dans un cas et dans I'autre (TF
5A_361/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.3). S agissant des questions relatives avx
enfants, la maxime d'office sapplique, en sus de lamaximeinquisitoireillimitée (art. 296 al.
2 CPC). Lamaxime d’ office s applique également devant I’ instance cantonale d’ appel. Elle
signifie que le tribunal n’est paslié par les conclusions des parties et qu’il peut s’ en écarter,
d autant plus que I’ interdiction de lareformatio in pgus ne s applique pas dans les affaires
régies par lamaxime d’ office. Le juge ne peut toutefois pas aler au-delade I’ objet du litige
tel que fixé devant lui par les parties (ATF 137 111 617 consid. 4.5.2 et 4.5.3, JAT 2014 |1
187). Pour les questions relatives aux époux, en particulier sur la contribution d'entretien
(Tappy, Commentaire romand, Code de procédure civile, Bale 2019, 2 e éd., nn. 5 ssad art.
272 CPC), le principe de disposition sapplique al'objet du litige. Lejuge est ainsi lié par les
conclusions des parties ; il ne peut accorder al'une ni plus, ni autre chose que ce qu'elle
demande, ni moins que ce que |'autre reconnait lui devoir (TF 5A_361/2011 précité consid.
5.3.1). Méme en appliquant al’ époux la maxime inquisitoire illimitée compte tenu de la
présence d enfants mineurs, on ne saurait toutefois admettre une entorse au principe de
disposition auquel la pension du conjoint est soumise (TF 5A_757/2013 du 14 juillet 2014
consid. 2.1 ; TF 5A_277/2019 du 25 septembre 2019 consid. 3.1).

E.222

Selonl’art. 317 a. 1 CPC, un moyen de preuve nouveau n’'est pris en compte au stade de

I’ appel que s'il est produit sansretard (l€et. a) et ne pouvait I’ étre devant la premiére instance
bien que la partie qui s en prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Ces
conditions sont cumulatives (TF 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.1.1). On
distingue vrais et faux nova, les vrais nova étant des faits ou moyens de preuve nés apresla
cl6ture des débats principaux et les faux nova (ou pseudo nova) étant des faits ou moyens de
preuve nouveaux qui existaient dgja au moment de la cl6ture des débats principaux (TF
5A_756/2017 du 6 novembre 2017 consid. 3.3). S agissant des vrais hova, la condition de
nouveauté est sans autre réalisée et seule celle d’ allégation immédiate doit étre examinée.
En ce qui concerne les pseudo nova, leur recevabilité en appel est exclue s'ils avaient pu
étre invoqués en premiére instance en faisant preuve de la diligence requise
(TF5A_621/2012 du 20 mars 2013 consid. 5.4 ; TF 4A_305/2012 du 6 février 2013 consid.
3.3, in Revue suisse de procédure civile [RSPC] 2013 p. 254). |l appartient au plaideur qui
entend les invoquer devant I’ instance d’ appel de démontrer qu’il afait preuvedela
diligence requise, ce qui impligue notamment d’ exposer précisement |es raisons pour
lesquelles le moyen de preuve n'a pas pu étre produit en premiere instance (ATF 144 111
349 consid. 4.2.1 et les réf. citées). Lorsque le proces est soumis ala maxime inquisitoire
illimitée, I’ application stricte de I’art. 317 al. 1 CPC n’est toutefois pasjustifiée et il y alieu
d’ admettre que les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions de
cette disposition ne sont pas réunies (ATF 144 |11 349 précité).

E.223

En |’ espéce, les parties ont chacune produit des piéces nouvelles en deuxiéme instance.
Dans lamesure ou lamaxime inquisitoire illimitée est applicable dans |e cas d' espece qui
concerne lafixation de la contribution d’ entretien de I’ enfant mineure, ces pieces sont



recevables, sans qu’il ne soit nécessaire d examiner si elles remplissent les conditions de
I’art. 317 a. 1 CPC. Concernant toutefois les piéces nos 305 et 306 produites par I’ intimée,
méme s |’ appelant sollicite que ces pieces soient déclarées irrecevables, dans la mesure ou
elles sont en langue espagnole, la question de leur recevabilité peut rester ouverte, deslors
gue ces pieces ne sont pas déterminantes pour I’ issue du litige.

E.24.1

L'art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions en appel aladouble
condition gue les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention
initiale ou que la partie adverse ait consenti alamodification, d'une part (art. 317 a. 2 let. a
et 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre
part (art. 317 a. 2 let. b CPC). Ces limitations ne valent pas lorsque la maxime d’ office est
applicable, les conclusions des parties n’ éant que des propositions qui ne lient pas le juge
(Juge délégué CACI 19 décembre 2019/659 consid. 2.3, publié in JdT 2020 111 130 ; Juge
délégué CACI 10 novembre 2014/586).

E.24.2

L’ appelant a pris dans son mémoire d’ appel une conclusion en suppression de toute
contribution d’ entretien en faveur deI’intimée, alors qu’il avait conclu, en premiere
instance, a ce qu'il soit astreint a contribuer al’ entretien de son épouse par le régulier
versement d’ une pension mensuelle de 300 francs. La contribution d’ entretien entre époux
étant soumise au principe de disposition et la modification de cette conclusion ne
remplissant en | occurrence pas les conditions posées par I’art. 317 a. 2 CPC — |’ intéressé
N’ entreprenant au demeurant méme pas de démontrer que tel serait le cas — cette conclusion
amplifiée n’ est pas recevable en |” espece.

E.31

L’ appelant reléve tout d' abord que, depuisle 1 er juin 2018 et jusgu’ au 31 janvier 2022, il

S est acquitté d’ une contribution pour I’ entretien de sa fille d’ un montant de 1'450 fr.,
allocations familiales en sus, laquelle était fixée d’ entente entre les parties et n’ aurait jamais
€té remise en cause par I'intimée jusqu’ au dépbt de sa requéte de mesures protectrices de
I”’union conjugale le 26 avril 2021, malgreé le fait que I’ intimée était assistée d’ un consell
depuis 2019 dégja. 1l soutient qu’il y aurait eu une acceptation a tout le moins tacite de la
guotité de la contribution d’ entretien et qu’ en |’ absence de faits nouveaux, soit d’ une
modification sensible et durable de la situation financiere des parties, il ne se justifie pas de
modifier le montant de cette contribution d’ entretien.

E.3.2

L e juge ordonne les mesures protectrices de |'union conjugale ou les mesures
provisionnelles alarequéte de I'une des parties et si 1a suspension de la vie commune est
fondée. I1 fixe, en application del'art. 163 CC pour les premiéres et par renvoi del’ art. 276
al. 1 CPC pour les secondes, le principe et le montant de la contribution d'entretien a verser
par I'une des parties al'autre selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC. Cette contribution se détermine
en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux. L’ art. 179 CC ne
vise que lamodification, larévocation (al. 1) ou la caducité (al. 2) des mesures ordonnées
judiciairement. L’ époux qui souhaite obtenir la modification d’ une convention de mesures
protectrices non ratifiée par le juge ne peut donc pas fonder sarequéte sur I'art. 179a. 1 CC
pour obtenir |la modification de ces mesures. 1l peut, le cas échéant, déposer une requéte de
mesures protectrices de I’ union conjugale fondée sur les art. 172-178 CC, sans devoir



justifier d’un changement de circonstances (TF 5A_147/2012 du 26 avril 2012 consid. 3.1
et 5.2 ; Pellaton, Commentaire pratique droit matrimonial, 2016, n. 6 ad art. 179 CC).

E.33

En |’ espéce, C'est ajustetitre que la présidente a considéré que la requéte de mesures
protectrices de I’ union conjugale déposée le 26 avril 2021 par I’ intimée devait étre traitée
selonlesart. 172 2178 CC et non pas selon I’art. 179 CC. En effet, méme si |’ appelant a
versé mensuellement la somme de 1'450 fr. al’ intimée durant plusieurs années, et cela

d’ entente avec elle, cet accord N’ est pas intervenu dans le cadre d’ une procédure judiciaire
et n'apas non plus éé ratifié par un juge. Il nelie déslors enrien le juge des mesures
provisionnelles dans le cadre de la présente procédure. Force est ainsi de constater que, dans
la mesure ou la pension versée par |’ appelant pour I’ entretien d'B.V. n'apas éé
approuvée par une autorité judiciaire, le montant de la contribution d’ entretien peut dés lors
étre fixé judiciairement, sans que les conditions de I’ art. 179 al. 1 CC ne doivent étre
réalisées. Partant, le grief invoqué par |’ appelant est infondé.

E. 4
Revenus des parties

E.41

FamPra.ch 2020 p. 428 ; TF 5A_125/2019 du 9 septembre 2019 consid. 5.3, FamPra.ch
2020 p. 217 ; TF 5A_981/2016 du 16 octobre 2017 consid. 3.4, FamPra.ch 2018 p. 226 ; TF
5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 2.1.2, FamPra.ch 2016 p. 258 ;

TF 5A_279/2013 du 10 juillet 2013 consid. 2.1 résumé in FramPra.ch 2013 p. 1022).

E.411

L’ appelant considere que la présidente aurait dd imputer un revenu hypothétique a hauteur
de 4'400 fr. au minimum al’intimée pour une activité a un taux de 80 %, compte tenu
notamment de la garde alternée instaurée et du fait qu’ elle travaille déja quatre jours par
semaine. L’intimée soutient quant a elle qu’ elle réalise dé§jal’ effort qui pourrait étre
raisonnablement attendu d’ elle, deslors qu’ elle travaille a 70 % et gu’ elle alagarde de sa
fille quatre jours entiers et trois nuits par semaine et |’ appelant une journée et deux nuits,

I’ enfant étant par ailleurs gardée en aternance entre les parents durant le week-end.

E. 4121

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, méme lorsqu’ on ne peut plus sérieusement
compter sur lareprise de lavie commune, I’ art. 163 CC demeure la cause de |'obligation
d'entretien réciproque des époux en mesures protectrices de |'union conjugale, commeil
I'est aussi en mesures provisionnelles prononcées pour la durée de la procédure de divorce
(ATF 137111 385 consid. 3.1 ; ATF 130 111 537 consid. 3.2 ; TF 5A_930/2019 du 16
septembre 2020 consid. 4.2). Partant, pour fixer la contribution d entretien selon |’ art. 176
a. 1 ch. 1 CC, applicable par analogie aux mesures provisionnelles pendant |a procédure de
divorce (art. 276 a. 1 CPC), le juge doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les
époux ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources entre eux durant la
vie commune (art. 163 a. 2 CC) (ATF 137 111 385 precité consid. 3 ; TF 5A_267/2018 du 5
juillet 2018 consid. 5.1.1). Il doit ensuite prendre en considération que e but de

I’art. 163 al. 1 CC impose a chacun des époux le devoir de participer, selon ses facultés, aux
frais supplémentaires gu’ engendre la vie séparée (TF 5A_930/2019 précité). 1| se peut qu'a
la suite de cet examen, le juge doive modifier la convention conclue pendant lavie



commune (ATF 138 111 97 consid. 2.2, JdT 2012 11 479 ; ATF 137 111 385 précité consid.
3.1; TF5A_267/2018 précité), le cas échéant en imputant un revenu hypothétique a

I’ époux concerné. S agissant de la capacité de gain du parent gardien d’ enfants mineurs, la
jurisprudence du Tribunal fédéral pose comme ligne directrice le principe selon lequel la
capacité de gain d'un parent gardien s accroit en fonction des degrés de scolarité de I’ enfant
le plus jeune (regle des paliers scolaires). On est ainsi en droit d attendre d’ un parent qu’il
recommence atravailler, en principe, 250 % dés |’ entrée de |’ enfant al’ école obligatoire, a
80 % a partir du moment ou celui-ci entre au degré secondaire et a plein temps deslafin de
laseizieme année de |’ enfant (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6, JdT 2019 Il 179). Un revenu
hypothétique peut par conségquent étre imputé pour la part de la capacité de travail qui n’est
pas exploitée. Si les parents faisaient ménage commun, il faut dans un premier temps se
fonder sur I’ organisation familiale qui prévalait avant la séparation, étant toutefois précisé
gue le modél e de répartition des taches antérieurement suivi ne peut étre perpétué
indéfiniment (ATF 144 |11 481 précité consid. 4. 5 et 4.6 ; TF 5A_462/2019 du 29 janvier
2020 consid. 5.3.1). Il convient alors d' accorder au parent gardien — selon le degré de
reprise ou d augmentation de I’ activité lucrative, la marge de manceuvre financiere des
parents et |les autres circonstances — un délai d’ adaptation qui, dans la mesure du possible,
devrait étre généreux (ATF 144 |11 481 précité consid. 4.6 ; TF 5A_462/2019 précité).
Lorsgue la prise en charge d'un enfant est assumée par les deux parents, la capacité de gain
de chacun d'eux n'est en principe réduite que dans la mesure de la prise en charge effective
(TF 5A_472/2019 du 3 novembre 2020 consid. 3.2.2, FamPra.ch 2021 p. 230). Aing,
lorsque la prise en charge des enfants est assurée a parts égales par chacun des parents, le
taux d'activité pouvant étre exigé est plus éevé que celui prévalant pour une garde
exclusive. Lamere peut en principe exploiter sa capacité de gain durant les périodes ou elle
n‘assume pas la prise en charge des enfants (TF 5A_472/2019 du 3 novembre 2020 précité
consid. 3.3). Ainsi, lors d'une garde partagée a parts égales, la capacité de gain de chaque
parent n'est entamée que dans la mesure de la prise en charge effective de I'enfant : méme
lorsque celui-ci justifie, en raison de son jeune &ge, une prise en charge a 100 %, chacun des
parents dispose de la possibilité d'exercer une activité lucrative a 50 %. Lorsque I'enfant ne
justifiera plus qu'une prise en charge a 50 %, il est en principe |égitime de reconnéitre a
chaque parent la faculté d'accomplir un travail rémunéré a un taux de 75 %. C'est donc au
regard de cette capacité de gain, générant un revenu réel ou hypothétique, qu'il faudra
examiner sil sejustifie encore de mettre a disposition de I'un des parents un montant qui
permette la prise en charge personnelle (Juge délégué CACI 11 juin 2019/321 ; CACI 4 mai
2020/162 ; Juge délégué CACI 24 juillet 2020/319 ; CACI ler novembre 2021/514). Le
parent gardien qui a déja exercé, apres la naissance de I’ enfant, notamment durant lavie
commune, une activité professionnelle dépassant les taux fixés par lajurisprudence ne
dispose pas d'un droit alaréduire (Stoudmann, Le divorce en pratique, Entretien du
conjoint et des enfants — Partage de la prévoyance professionnelle, Lausanne 2021, p. 88 et
les réf. citées).

E. 4122

Lorsqu’il entend tenir compte d’ un revenu hypothétique, le juge doit examiner
successivement deux conditions. Tout d’ abord, il doit juger si I’ on peut rai sonnablement
exiger du conjoint concerné qu'’il exerce une activité lucrative eu égard, notamment, a sa
formation, a son &ge et a son état de santé : ce faisant, il tranche une question de droit. Le
juge doit ensuite examiner si cette personne ala possibilité effective d’ exercer I'activité
ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances



subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail ; il s'agit |ad’ une question de
fait (ATF 143111 233 consid. 3.2 ; ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 ; ATF 128 [11 4 consid.
4c/bb). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut éventuellement se baser sur |’ enquéte
suisse sur la structure des salaires, réalisée par I’ Office fédéral de la statistique, ou sur

d autres sources comme les conventions collectives de travail (ATF 137 111 118 consid. 3.2
; TF 5A_978/2018 du 15 avril 2019 consid. 3.1), I’ utilisation de telles statistiques n’ étant
nullement impérative, en particulier lorsqu’ un revenu concrétement existant peut fournir un
point de départ (ATF 147 111 265 consid. 3.2). En principe, on accorde alapartieaqui I’on
veut imputer un revenu hypothétique un délai approprié pour s adapter a sa nouvelle
situation ; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (ATF 129
[11 417 consid. 2.2 ; ATF 114 11 13 consid. 5; TF 5A_454/2017 du 17 mai 2018 consid.
6.1.1, non publiéin ATF 144 111 377). 1l faut notamment examiner si les changements
étaient prévisibles pour la partie concernée (TF 5A_978/2018 précité ; TF 5A_224/2016 du
13 juin 2016 consid. 3.3 ; TF 5A_184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 3.2). Lorsgue le
débirentier exercait déja une activité lucrative a plein temps et assumait une obligation

d entretien préexistante, rien ne justifie de lui laisser un temps d’ adaptation,
indépendamment de savoir si la perte d’ emploi est volontaire ou non ; dans cette hypothése,
le débirentier doit au contraire entreprendre tout ce qui est en son pouvoir et en particulier
exploiter pleinement sa capacité de gain pour pouvoir assumer son obligation d’ entretien
(TF5A_619/2017 du 14 décembre 2017 consid. 4.2.2.1 ; TF 5A_782/2016 du 31 mai 2017
consid. 5.4 ; TF 5A_692/2012 du 21 janvier 2013 consid. 4.3, in FamPra.ch. 2013 p. 486).

E.4.13

En I’ occurrence, |’ autorité précédente a retenu que, compte tenu del’aged’ B.V.

et de lagarde alternée mise en place, il ne pouvait étre exigé del’intimée qu’ elle travaille
davantage. En |’ espéce, B.V. N’ est &gée que de 6 ans et demi et I'intimée travaille
aun taux de 70 %. Par ailleurs, malgré la garde alternée instaurée, €elle prend
majoritairement en charge safille par rapport al’ appelant, de sorte qu’il ne peut étre retenu
gu’ une garde alternée a parts égales soit appliquée en |’ état et qu’il sejustifierait déslors de
lui imputer un revenu hypothétique pour une activité de 80 %. Quant au montant
mensuellement percu par I'intimée, il est relevéici qu’ elle travaille depuis le mois de
septembre 2013 auprés de son employeur, sans que |’ appelant n’allégue le fait qu’il S'y
serait opposé durant lavie commune des parties. L’ appelant ne peut ainsi prétendre
aujourd hui que letravail effectué par I'intimée ne correspondrait ni aux études qu’ elle a
entreprises ni a son niveau de formation, lesquelles lui permettraient selon [ui d’ exercer une
activité lucrative avec des revenus plus élevés. En effet, il s agit d’un choix devie queles
parties ont pris en commun et il ne convient pas, a ce stade, d imposer al’ intimée de
chercher un autre emploi en lien avec saformation, afin qu’ elle augmente ses revenus
mensuels. En définitive, il ne saurait étre attendu de I’ intimée qu’ elle augmente son taux

d’ activité a 80 %. Le grief soulevé par I’ appelant doit étre rejeté.

E. 4211

Lerevenu déterminant pour lafixation de la contribution d'entretien est le revenu effectif ou
effectivement réalisable, soit, Sagissant des revenus du travail, le revenu net, cotisations
sociales déduites (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6 e éd., 2019, n. 1390, p. 915). Le
revenu net effectif comprend non seulement la part fixe du salaire, mais aussi les
commissions, gratifications, bonus, honoraires d'administrateur ou de délégué, ou encore
pourboires effectivement versés. Le fait qu'un bonus dépende des objectifs atteints par le



travailleur ou du résultat de I'entreprise et ne soit pas garanti ne soppose pasala
qualification comme salaire (TF 5A_686/2010 du 6 décembre 2010, FamPra.ch 2011 p.
483). Le bonusfait partie du salaire, lorsgu'il sagit d'une rémunération réguliére (TF
5A_627/2019 du 9 avril 2020 consid. 4.1, FamPrach. 2020 p. 748 ; TF 5A_645/2020 du 19
mai 2021 consid. 3.2). Si certains é éments du revenu, dont font partie notamment les
commissions ou les bonus, sont irréguliers ou de montants irréguliers ou méme ponctuels,
le revenu doit étre qualifié de fluctuant. De jurisprudence constante, pour obtenir un résultat
fiable dans ce cas, il convient de tenir compte du revenu net moyen réalisé durant plusieurs
années, en principe trois (TF 5A_645/2020 du 19 mai 2021 précité loc. cit. ). Detelles
rémunérations (bonus), méme fluctuantes et versées a bien plaire, doivent étre prises en
compte dans la capacité contributive du débirentier, pour autant toutefois qu'elles soient
effectives et réguliérement versées, sur une période de temps suffisamment longue pour
permettre de procéder a une moyenne. On ne peut ainsi déduire du paiement d'une prime
exceptionnelle pour une année que celle-ci sera versée |'année suivante (TF 5A_304/2013
du 1 er novembre 2013 consid. 6.2.4.2).

E. 4212

Pour fixer la contribution d'entretien, le revenu de la fortune est pris en considération au
méme titre que e revenu provenant de I'exercice d'une activité lucrative ; lorsgue lafortune
ne produit aucun ou qu'un faible rendement, il peut étre tenu compte d'un revenu
hypothétique (ATF 117 Il 16 consid. 1b ; TF 5A_679/2019 et TF 5A_681/2019 du 5juillet
2021 consid. 8.3 ; TF 5A_376/2020 du 22 octobre 2020 consid. 3.3.2 ; TF 5A_690/2019 du
23 juin 2020 consid. 3.3.1 et lesréf. citées ; TF 5A_744/2019 du 7 avril 2020 consid. 3.3 et
les réf. citées). La prise en compte de lafortune du débiteur n'intervient qu'atitre subsidiaire
et avec retenue. Ce n'est en principe que lorsgue les revenus ne permettent pas de couvrir le
minimum vital du créancier que le conjoint débiteur peut étre contraint d'engager son
capital (TF 5P.173/2002 du 29 mai 2002 consid. 5a, FamPra.ch 2002 p. 806 et réf. ;

ATF 134 111 581 consid. 3.3, JdT 2009 | 267). En |'absence de déficit, seul le rendement du
capital entre en ligne de compte (TF 5A_48/2013 du 19 juillet 2013 consid. 6.3). A été

lai ssée ouverte la question de savoir si |e taux de rendement hypothétique de lafortune de 3
%, retenu dans certains arréts, jugé clairement excessif par une partie de la doctrine, doit
étrerevu (TF 5A_898/2010 du 3 juin 2011, RMA 2011 p. 483). Lajurisprudence n’ érige
pas en principe que le rendement de lafortune devrait correspondre a un taux de 3 % et il

N’ est pas arbitraire de tenir compte de la conjoncture actuelle dans le cadre de |’ appréciation
du taux de rendement hypothétique (TF 5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid. 4.3). Un
rendement hypothétique de 1 % au moins a été retenu par la Cour d'appel civile (CACI 1ler
mars 2012/99 consid. 3 ¢) cc). Vu la conjoncture actuelle, on ne peut en effet guere attendre
gue le placement non spéculatif de valeurs mobiliéres offre un rendement supérieur a1 %,
en particulier lorsgue le titulaire de la fortune n'a pas de compétence particuliere en matiére
financiére (Juge délégué CACI 24 avril 2012/184; CACI 2 avril 2015/166 ; Juge délégué
CACI 24 juillet 2020/319). Un rendement hypothétique de 1,5 % peut étre admis d'une
partie qui, sans étre un professionnel des placements de fortune, dispose de bonnes
connaissances dans le milieu des affaires et a notamment investi dans les cryptomonnaies
(TF 5A_690/2019 précité consid. 3.3.2). De méme un taux de 2 % peut étre retenu d’ une
partie qui dispose de solides connaissances du milieu des affaires et d'une expérience dans
le milieu bancaire et financier (TF 5A_679/2019 précité consid. 8). Un revenu hypothétique
de lafortune de 3 % peut étre retenu, sagissant d'un professionnel de lafortunetrés
compétent (Juge délégué CACI 21 novembre 2012/543, confirmé par TF 5A_48/2013



précité consid. 4.2), voire un taux de 3,5 % sur une tres longue période, sagissant d'un
conselller expérimenté en matiére de placement (TF 5A_671/2014 du 5 juin 2015 consid.
4.3). Classiquement, une prise en compte de lafortune est jugée raisonnable si |es époux ont
financé leurs frais de subsistance (éventuellement généreux) entierement ou partiellement
avec leur fortune (ATF 147 111 393 consid. 6.1.5). Suivant lafonction et la composition de
la fortune des époux, on peut ainsi attendre du débiteur d'aliments — comme du créancier —
qu'il en entame la substance. En particulier, si elle a éé accumulée dans un but de
prévoyance pour lesvieux jours, il est justifié de I'utiliser pour assurer |'entretien des époux
aprés leur retraite, alors que tel ne serait en principe pas le cas lorsque les biens
patrimoniaux ne sont pas aisément réalisables, qu'ils ont été acquis par succession ou
investis dans lamaison d'habitation (ATF 147 111 393 précité consid. 6.1.4 ; ATF 129111 7
consid. 3.1.2 ; TF 5A_608/2019 du 16 janvier 2020 consid. 4.2.1; TF 5A_405/2019 du 24
février 2020 consid.

E. 4221

L’ appelant soutient que I’ autorité précédente n’ aurait, a tort, pas retenu, en sus des revenus
mensuels nets percus par I intimee, la gratification qui lui est versée en fin d’ année.

E. 4222

Il ressort du contrat de travail de I’ intimée que son salaire annuel brut s éléve a 33'966 fr. et
que « [I]" éventuelle gratification est et reste abien plaire ». Selon ses certificats de salaire
2020 et 2021, ses revenus annuel's se sont respectivement élevés a 37'151 fr. bruts, soit
33'299 fr. nets, et a 37'021 fr. bruts, soit 33'196 fr. nets. Ces montants comprenaient les
gratifications percues par I’intimée atout le moins les 30 juillet 2020, 21 décembre 2020 et
20 décembre 2021, ce qui ressort des fiches de salaire produites, sous déduction desfrais de
repas qui sont directement déduits par son employeur. Dans la mesure ou |’ intimée percoit
régulierement ces gratifications, soit désormais depuis plusieurs années, il convient d’ en
tenir compte dans ses revenus mensuels en effectuant une moyenne de celles-ci sur
plusieurs années, soit en |’ espéce deux ans. Ainsi, le montant retenu par |’ autorité
précédente, a hauteur de 2770 fr. ([33'299 fr. + 33'196 fr.] : 2) arrondis, frais de repas
déduits, pour I’ année 2021, doit étre confirmeé en appel, ce montant comprenant déjales
gratifications percues par I'intimée. 1l ressort en outre des fiches de salaire produites par
I”intimée que dés | année 2022 ses revenus sont plus élevés, son salaire mensuel brut ayant
augmenté de 165 fr. (3'255 fr. — 3'090 fr.), soit de 150 fr. nets arrondis (165 fr. — 8.883 % de
charges sociales) par mois. Au vu de ce qui précede, ses revenus mensuels nets sont arrétés
a2'920 fr. (27770 fr. + 150 fr.), frais de repas déduits et gratificationsincluses, desle 1 er
janvier 2022.

E. 4231

L’ appelant alégue en outre que I’ intimée dispose d’ une fortune plus que substantielle, des
lors qu’ elle détient pour prés de 2'000'000 fr. d’ actions. 1l soutient a cetitre qu’il convient
de calculer le rendement de cette fortune, afin de la prendre en compte en sus des revenus
mensuels nets percus par I’intimée. L’ appelant prétend également que les versements
mensuels qui auraient été effectués depuis des comptes au [...] sur le compte suisse
appartenant al’intimée jusqu’ en mai 2021 — lesguel s auraient cesse au moment du dépét de
larequéte de mesures protectrices de I’ union conjugale — ne seraient nullement en lien avec
une aide financiere des parents de I’ intimée, mais seraient des versements de montants qui
reviendraient de droit al’ intimée, probablement au titre du rendement de safortune, soit des



dividendes. L’ intimée reléve que lafortune dont elle dispose proviendrait d’ un héritage de
feu son grand-pére et qu’elle n’ aurait pas acces a ce capital durant les trente années qui
suivent le décés de celui-ci. En outre, elle soutient que les parties 0’ auraient pas financé,
méme partiellement, leur train de vie gréace a cette prétendue fortune, des lors que pendant
toute lavie commune |’ appelant aurait été en mesure d’ assumer |’ ensembl e des charges
liées a safamille gréce a son revenu, complété par les revenus de son épouse. Ainsi, elle
indique qu’il serait choquant de lui imposer gu’ elle puise dans ses éventuel les réserves
financiéres pour contribuer & son entretien, ce d’ autant que les revenus additionnés des
parties leur permettraient encore de couvrir leurs besoins respectifs et ceux de leur enfant
commun, méme avec la constitution de deux foyers séparés.

E.4.23.2

En |’ espéce, il ressort de ladéclaration fiscale [...] 2020 deI’intimée qu’ elle a déclaré des
actions d’ une valeur de 44'558'000 pesos, soit plus de 2'000" 0000 francs suisses. Toutefois,
comme rappel é ci-dessus (cf. supra consid. 4.2.1.2), la prise en compte de la fortune
n'intervient qu'atitre subsidiaire et avec retenue, ce d autant gu’il s'agit d’un héritage. Par
ailleurs, I’ appelant n’ a pas démontré que les parties auraient financé les charges d’ entretien
delafamille avec lafortune del’intimée, de sorte qu’il 'y apaslieu, en |’ éat et dans la
mesure ou I’ appelant est astreint a contribuer al’ entretien des siens (cf. infraconsid. 6.2.2 et
6.2.3), de calculer un éventuel rendement hypothétique des actions de I’intimée. Ce
raisonnement doit également étre appliqué s agissant du compte bancaire[...] del’intimée
et des prélévements qui y sont opérés. En effet, I'intimée a expliqué en premiére instance
gu’ elle était titulaire d’ un compte bancaire au [ ...] qui serait en lien avec les actions
susmentionnées et qui servirait a payer les factures d’impéts relatives a la succession de feu
son grand-pére notamment (P. 252 produite en appel). Elle aen outre expliqué que le
montant de 770'352 pesos figurant sur la déclaration fiscale[...] 2020 correspondrait a des
actions gérées par |’ entreprise familiale, dans son cas par son frére au bénéfice d' une
procuration. Or, méme si I'intimée afourni des explications confuses a ce sujet, |’ appelant
N’ a pas prouve que ces versements seraient des dividendes percus par I'intimée en lien avec
les actions dont elle et titulaire, lesguel s représenteraient un rendement de sa fortune. On
ne saurait des lors, au stade des mesures provisionnelles, prétendre que tel serait e cas et
imputer un montant hypothétique a ce titre, en sus des revenus mensuels de I’ intimée. Enfin,
lors de I"audience d’ appel, I’ intimée aindiqué qu’ elle disposait encore d’ un compte
bancaire auprés de labanque|...] (IBAN [...]), dont elle est seuletitulaire et sur lequel son
pere aurait effectué des versements, avec son propre argent pour se constituer une économie
al’ étranger, dans lamesure ou il ne pourrait pas ouvrir un compte en Suisse, étant de
nationalité[...]. Ainsi, elle a prétendu que cet argent appartiendrait a son pére et gu'’il aurait
une procuration sur ce compte. Il y atout d' abord lieu derelever qu’il est au demeurant
curieux qu’avant I’ ouverture de la présente procédure des versements importants de sa
famille au [...] étaient effectués mensuellement sur ce compte. Méme si les explications de
I”intimée sont encore une fois confuses, voire farfelues, lorsqu’ elle prétend que son pere
disposerait seul de ce compte bancaire, il sied de retenir que |’ appelant n’a une nouvelle fois
pas prouveé que les parties auraient, durant leur vie commune, utilisé ce compte pour
subvenir aleurs besoins, de sorte gu’il ne convient pas de prendre en compte ces
versements afin de déterminer les revenus de I’ intimée. Partant, le grief invoqué par

I’ appelant doit étre rejeté.

E. 4241



L’intimée prétend quant a elle que |’ autorité précédente n’ aurait, atort, pas retenu dans les
revenus mensuels nets de I’ appelant la part variable qu’il percoit sous forme de
participation au résultat.

E.4.24.2

En I’ occurrence, |’ autorité précédente a retenu que, selon lafiche de salaire du mois de mai
2021, |’ appelant percevait un salaire mensuel net de 8'329 fr. 05, hors allocations familiales.
Elle apar ailleursrelevé que, s agissant de la part variable, il convenait de ne pas la prendre
en compte dans le calcul de son salaire déterminant, celle-ci demeurant pour I’ instant
incertaine tant dans son principe que dans son montant. Méme si |’ appelant a produit, lors
de I’audience d’ appel, une piéce attestant du fait qu’il apercu le 22 avril 2022 une
participation aux bénéfices d’ un montant brut de 2'630 fr. pour |’ exercice 2021, ce montant
ne saurait étre gjouté a ses revenus mensuels. En effet, |’ appelant a certes touché pour la
premiére fois une participation aux bénéfices depuis e nouveau modéle de rémunération de
labanque, maisil n'apas été établi qu’il percevra cette somme de maniére réguliére, tant
sur son principe que sur son montant. Il N’ en sera par conséquent pas tenu compte dans le
calcul de son salaire déterminant. Partant, le grief soulevé par |’ intimée est infondé.

E.5
Charges mensuelles des parties

E.5.1

L’ appelant é éve des critiques contre les charges retenues par la présidente. S agissant de
ses charges mensuelles, il prétend tout d' abord que ses frais de déplacement et de repas
doivent étre réduits de 20 % en lieu et place d’ une réduction de 50 % retenue par la
présidente, deslors qu'il effectue du télétravail uniquement le mercredi. Quant & sa charge
fiscale, il estime qu’elle est plus élevée compte tenu du montant des contributions
d’entretien. L’ appelant indique également que la taxe déchets par 7 fr. 20 et lesprimes 3 e
pilier par 568 fr. 80 auraient dQ étre pris en compte dans son budget mensuel. Quant a ses
frais de formation et ceux liés alareprise du bien immobilier de ses parents, il soutient
qu’ils ont été entrepris de bonne foi et qu'il convient de les prendre en considération.
Concernant les charges mensuelles retenues dans le budget de I'intimée, il estime que le
minimum vital et leloyer de celle-ci doivent étre réduits de moiti€, deslors qu’elle vit en
concubinage avec W. . Par ailleurs, il allégue que lacharge d' impb6t de I’ intimée
retenue dans I’ ordonnance querellée est disproportionnée et n’a pas été établie par I’ intimée.
L’ appelant estime encore que les frais de repas de I’ intimée doivent étre arrétés a 11 fr. 65
par mois. Enfin, s agissant des colts directsd' B.V. , il prétend, pour les mémes
raisons invoquées ci-dessus, que sa part de loyer et la charge fiscale doivent étre réduites.
L’intimée fait pour sa part valoir qu’il convient de prendre en compte le télétravail effectué
par I’ appelant et réduire lesfrais en lien avec les repas et |es transports en consequence.
Concernant ce dernier point, elle soutient que seuls les colts d’ un abonnement de transports
publics doivent étre retenus dans son budget mensuel. Quant ala charge fiscale de

I’ appelant, elle indique que la piéce produite par |’ appelant concerne uniquement ses
acomptes et qu’il n’a pas produit la décision de taxation définitive. Elle reléve en outre que
lataxe déchets et laprime 3 e pilier ne doivent pas étre prises en compte, la premiére charge
étant comprise dans le minimum vital LP et la seconde ne relevant ni du minimum vital LP
ni de celui du droit de lafamille. Concernant les frais de formation, elle se référe
intégralement aux arguments soulevés par |’ autorité précédente. Enfin, s agissant de ses



charges mensuelles, elle prétend qu’ elle ne vit pas en concubinage avec W. et
gu’il résulte de lamaxime inquisitoire que sa charge fiscale doit étre prise en considération
dansle calcul del’ entretien.

E.521

Aux termes de |’ art. 285 CC, la contribution d’ entretien doit correspondre aux besoins de
I’enfant ainsi qu’ala situation et aux ressources de ses pére et mére. L’ entretien de |’ enfant
est assuré par les soins, I’ éducation et des prestations pécuniaires (art. 276 al. 1 CC). Les
parents veillent a couvrir ensemble, chacun selon ses facultés, ces trois composantes de

I’ entretien, I’ enfant ayant une prétention a un entretien convenable (art. 276 a. 2 CC). Si

I’ enfant vit sous la garde alternée de ses parents, en présence de capacités contributives
similaires, la charge financiére doit étre assumée en principe dans une proportion inverse a
celledelaprise en charge (TF 5A_1032/2019 du 9 juin 2020 consid. 5.4.1 ; TF
5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4.3.2.1). Lorsgue les parents se partagent la prise en
charge de I'enfant par moitié et contribuent ainsi dans la méme mesure aux soins et a
I'éducation de celui-ci, leurs capacités financiéres respectives sont seules déterminantes
pour savoir dans quelle mesure chacun d'eux doit subvenir aux besoins en argent de I'enfant
(TF5A_926/2019 du 30 juin 2020 consid. 6.3 ; TF 5A_1032/2019 précité consid. 5.4.1 ; TF
5A_727/2018 précité consid. 4.3.2.3 et les réf. citées). Chaque parent doit ainsi assumer,
selon ses capacités, les besoins que I'enfant alorsgu'il se trouve chez lui et chez I'autre
parent (TF 5A_952/2019 du 2 décembre 2020 consid. 6.3.1). Les codts directs de |'enfant
étant en régle générale différents chez chaque parent, il convient de déterminer quelles
dépenses sont supportées par quel parent et lequel d'entre eux recoit des prestations
destinées al'enfant, au sens de I'art. 285a CC. Les deux parents assument notamment — en
principe dans la mesure de leur part de prise en charge — des dépenses couvertes par le
montant de base de I'enfant (nourriture, habillement, hygiéne). Ils ont également chacun
droit a une participation de I'enfant pour leur loyer. En revanche, un seul des parents paie en
principe les factures liées a des frais qui ne sont pas raisonnablement divisibles, tels que les
primes d'assurance-maladie ou les frais de garde par destiers. Les allocations familiales, qui
doivent étre déduites des besoins de I'enfant, ne sont également versées qu'a un seul parent.
Ces particularités doivent étre prises en compte pour déterminer la participation de chaque
parent aux colts directs de I'enfant (TF 5A_952/201 précité consid. 6.3.1 ; TF 5A_743/2017
du 22 mai 2019 consid. 5.4.3).

E.522

Composent I’ entretien convenable de I’ enfant les colts directs générés par celui-ci et les
colts, indirects, liés asaprise en charge (ATF 144 111 377 consid. 7). Laprise en charge de
I’ enfant implique de garantir, économiquement parlant, que le parent qui |’ assure puisse
subvenir a ses propres besoins tout en s occupant de I’ enfant. Cela signifie que la
contribution de prise en charge doit inclure en principe les frais de subsistance dudit parent,
dansl'intérét del’enfant (ATF 144 111 377 précitéloc. cit. ). Si, et uniquement si, en raison
de ressources financiéres insuffisantes, I’ ensemble de I’ entretien considéré comme
convenable de |’ enfant ne peut pas étre couvert (situation de manco ), le montant qui
manque doit étre indiqué dans la convention ou le jugement fixant I’ entretien (art. 287alet.
c CCet 30lalet. c CPC; ATF 147 |11 265 précité consid. 5.6 ; TF 5A_441/2019 du 25
octobre 2019 consid. 3.2.2).

E.5.23



Le Tribunal fédéral considére que pour arréter les colts directs de I’ enfant ( Barunterhalt ),
il y alieu de se fonder, comme pour la contribution de prise en charge, sur la méthode en
deux étapes avec répartition de I’ excédent ( zweistufige Methode mit Uberschussverteilung
), qui se base sur les frais de subsistance ( Lebenshatungskosten ). |l s'agit de déterminer
les ressources des parents et |es besoins des personnes intéressées, puis de répartir les
ressources d’ une maniére correspondant aux besoins des ayants-droit selon un certain ordre
de priorité, de maniére a couvrir le minimum vital du droit des poursuites, respectivement,
en cas de moyens suffisants, le minimum vital du droit de lafamille des intéressés,

I’ éventuel excédent étant ensuite réparti (sur letout : ATF 147 |11 265 précité consid. 6.1,
6.6t 7).

E.524

L’ étape de la détermination des ressources concerne essentiellement les parents tenus a

I’ entretien. 1l faut prendre en considération tous les revenus du travail, de lafortune et les
prestations de prévoyance ; selon les circonstances, il peut aussi étre exigible d’ avoir dans
une certaine mesure recours alafortune (ATF 147 111 265 précité consid. 7.1). En revanche,
Il 'y apaslieu de prendre en compte des situations telle que la part de travail surobligatoire
au stade du calcul des revenus, mais seulement au stade de la répartition des excédents. Il y
a également lieu de tenir compte des revenus des enfants (allocations familiales, rentes

d’ assurances sociales, revenus de la fortune ou du travail, bourses, mais non les rentes

d’ impotent au sensde I’art. 9 LPGA [ATF 147 |11 265 précité consid. 7.1 ;

TF 5A_519/2020 du 29 mars 2021 consid. 4.2.2, FamPra.ch 2021 p. 867]).

E.5251

Dans la détermination des besoins, respectivement la recherche de I’ entretien convenable,
les Lignes directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon |’ art. 93
LP (loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 ; RS 281.1)
édictées par |la Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse (ci-apres: les
Lignes directrices) constituent le point de départ. Selon les Lignes directrices, le minimum
vital se compose d’ un montant de base — 1200 fr. par mois pour une personne seule, 1700
fr. pour un couple avec des enfants, 1'350 fr. pour un débiteur monoparental, 400 fr. pour
les enfants &gés de moins de dix ans et 600 fr. pour les enfants &gés de dix ans ou plus — et
de suppléments, qualifiés de dépenses indispensables ou charges incompressibles (soit les
colts du logement, pour autant qu’ils ne soient pas disproportionnés par rapport ala
situation économique et personnelle du débiteur, les primes d’ assurance-maladie
obligatoire, lesfrais d acquisition du revenu strictement nécessaires, les frais d’ écolage des
enfants, les frais particuliersliés ala santé).

E.525.2

Lorsgue I'époux créancier est en concubinage avec un nouveau partenaire, il y alieu
d'examiner si, dans le cas concret, il est soutenu financierement par cette personne. Le cas
échéant, sa créance d'entretien est réduite dans la mesure des prestations réellement fournies
par le concubin. La prise en considération du soutien économique momentané par le
nouveau partenaire est justifiée dans le cadre de mesures provisionnelles dés lors que —
contrairement a ce qui prévaut en matiére d'entretien aprés divorce (art. 129 CC) —
I'entretien des époux peut aisément étre adapté aux circonstances (ATF 138 |11 97 précité
consid. 2.3.1; TF5A_601/2017 du 17 janvier 2018 consid. 6.3.2.1). En cas d’ échec dans

I’ apport de ces preuves, le concubinage influence e calcul des contributions dans la mesure



ou le ménage commun des concubins réduit les colts de la vie (Juge délégué CACI 19
janvier 2021/27). Sil n'y aaucun soutien financier, ou si les prestations fournies par le
concubin ne peuvent étre prouvées, il peut toutefois exister ce que I'on appelle une (simple)
« communauté de toit et de table », qui entraine des économies pour chacun des concubins.
Ce qui est déterminant, ce n'est pas la durée du concubinage, mais |'avantage économique
qui en découle (ATF 138 |11 97 précité; TF 5A_601/2017 précité). Les colts communs
(montant de base, loyer, etc) sont en principe divisés en deux, méme si la participation du
nouveau partenaire est moindre (ATF 138 |11 97 précité consid. 2.3.2) ou méme lorsgue les
économies de colt ne sont pas effectivement réalisées (TF 5A_724/2016 du 19 avril 2017
consid. 4.3).

E. 5253

En dérogation a ces Lignes directrices, il convient encore de prendre en compte, pour les
enfants, d’ une part au logement — a calculer en fonction d’ un pourcentage du loyer effectif
adapté au nombre d’ enfants et au montant du loyer (TF 5A_271/2012 du 12 novembre 2012
consid. 3.2.2) et a déduire des colts de logement du parent gardien (TF 5A_464/2012 du 30
novembre 2012 consid. 4.6.3 ; CACI 29 juin 2017/269 consid. 3.3.3) — et des éventuels frais
de garde par destiers. En présence de moyens limités, il faut s'en tenir a cela pour les codts
directsainsi que pour I’ éventuelle contribution de prise en charge.

E.5.26

L’ entretien convenable n’ étant pas une valeur fixe, mais une valeur dynamique dépendant
des moyens adisposition (ATF 147 111 265 précité consid. 5.4 et 7.2), dés que les moyens
financiers le permettent, I’ entretien convenable doit étre élargi a ce quel’on nommele
minimum vital du droit de lafamille. Chez les parents, appartiennent typiquement a

I’ entretien convenable les impbts, puis des forfaits pour la télécommunication et les
assurances, les frais de formation continue indispensables, des frais de logement
correspondant ala situation réelle plutot qu’au minimum vital LP et encore un montant
adapté pour I’ amortissement des dettes ; dans des circonstances favorables, il est encore
possible de prendre en compte les primes d’ assurance mal adie complémentaire et, le cas
échéant, des dépenses de prévoyance a des institutions privées de la part de travailleurs
indépendants (ATF 147 111 265 précité consid. 7.2). Pour les colts directs des enfants,
appartiennent au minimum vital du droit de lafamille une part des imp6ts, une part aux
colts de logement correspondant ala situation réelle plutét qu’ au minimum vital LP et le
cas échéant des primes d’ assurance maladie complémentaire (ATF 147 111 265 précité loc.
cit .). En ce qui concerne la part d'imp6t aintégrer dans les colts directs de |’ enfant, elle se
justifie par le fait que le montant des contributions d’ entretien dues en faveur de celui-ci est
gjouté au revenu imposable du parent a qui I'enfant est confi€ ou qui regoit la prestation (art.
3a. 1 LHID [loi sur I'narmonisation des impdts directs des cantons et des communes du 14
décembre 1990 ; RS 642.14]) et qu’il ne semble pasjustifié de faire supporter ces impdts au
seul bénéficiaire (ATF 147 111 457 consid. 4.2.2.1). Une des méthodes proposées par |a
doctrine pour répartir cette charge d’imp6t suppose une répartition proportionnelle des
imp6ts dus en fonction des revenus du parent bénéficiaire et de ceux de I’ enfant mineur.
Cette méthode parait avoir la préférence du Tribunal fédéral en raison de sasimplicité
(ATF 147 111 457 précité consid. 4.2.3.2.3 et les réf. citées et consid. 4.2.3.5), méme s cela
suppose d’ évaluer par avance la contribution d’ entretien. A noter que la charge d’impéts de
I’ enfant doit étre calculée en prenant en compte les colts directs de |’ enfant, les allocations
familiales, les éventuelles rentes d’ assurances sociales et prestations assimilées, mais pasla



contribution de prise en charge (ATF 147 |11 457 précité consid. 4.2.3.5).

E.5.2.7

Lorsque les moyens suffisent a financer les minima vitaux du droit de lafamille de tous les
intéresses, il y aun excédent qu’il faut répartir entre les ayants m droit. Larépartition par «
grandes et petites tétes » (a savoir deux parts par adulte et une part par enfant) s'impose, des
circonstances particuliéeres pouvant toutefois justifier d'y déroger (comme la répartition de
la prise en charge, un taux d’ activité « surobligatoire », des besoins particuliers, des
situations financiéres particuliérement favorables, des motifs éducatifs et/ou liés aux
besoins concrets, etc.) ; ladécision fixant |’ entretien doit exposer pour quels motifslarégle
de larépartition par grandes et petites tétes a été appliquée ou non. L’ entretien de |’ enfant
majeur passe apres la couverture du minimum vital élargi des enfants mineurs et des
parents, mais avant la répartition de I’ excédent, alaquelleil ne participe pas ; il convient
ains de retrancher I’ éventuelle contribution d’ entretien due a un enfant majeur de

I’ excédent avant de procéder a sarépartition entre les intéressés. Enfin, si une part

d’ épargne est prouvée, elle doit étre retranchée de I’ excédent avant répartition (sur le tout :
ATF 147 111 265 précité consid. 7.2 a 7.4 et lesréf. citées). Il y alieu de laisser une marge
d'appréciation au juge de premier degré quant ala pondération de la clé de répartition, qui
pourra étre d'autant plus grande gue les excédents sont faibles (Stoudmann, op. cit ., RMA
2018 p. 265). 1l est admis que, lorsque le disponible du parent gardien est inférieur a 20-30
% du disponibletotal, I'entier des codts directs devrait étre assumé par |'autre parent
(Stoudmann, loc. cit .).

E.5.3
; TF5D_55/2015 du 1 er décembre 2015 consid. 2.3.3).

E.53.1

L’ appelant aexpliqué lors de I’ audience d’ appel que depuis le mois d aolt 2021, il
effectuait moins de télétravail que durant la crise sanitaire. Depuislors, il avait la possibilité
d’ effectuer deux journées de télétravail par semaine, généralement le mardi et le mercredi
lorsgu’il alagarde de safille. Il aprécisé qu'il nelui arrivait qu’ occasionnellement de se
rendre la semaine entiere au bureau. Dans la mesure ou, au stade de la vraisemblance, il
parait plausible que I’ appelant n’ effectue en moyenne que deux journées de télétravail par
semaine, il convient d’ augmenter sesfrais de repas et de transport en conséguence, lataxe
véhicule étant également cal culée au prorata des journées d’ utilisation du véhicule pour se
rendre sur son lieu de travail. Partant, desle 1 er ao(t 2021, ses frais de transport s élévent a
716 fr. arrondis ([1'184 fr. 80 + 8 fr. 35] x 0.60) et sesfrais de repas a 130 fr. 20 ([10 fr. x
21.7] x 0.6). Quant aux charges mensuellesy relativesdu 1 er mai au 31 juillet 2021, elles
ne seront pas modifiées, deslors qu’' elles ont été arrétées par I’ autorité précédente en
prenant en compte le télétravail effectué par I’ appelant durant cette période. Quant a

I’ évocation de la prise en compte d’ un éventuel abonnement de transports publics en lieu et
place des frais d’ emploi d'un véhicule privé retenus dans le budget mensuel de |’ appelant,
le Tribunal fédéral considére que si la situation des parties est serrée, lesfrais de véhicule ne
peuvent étre pris en considération que si celui-ci est indispensable au débiteur
personnellement — en raison de son état de santé ou de la charge de plusieurs enfants a
transporter — ou nécessaire al'exercice de sa profession, I'utilisation des transports publics
ne pouvant étre raisonnablement exigée de I'intéressé (TF 5A_845/2012 du 2 octobre 2013
consid. 3.3 et lesréf. citées; TF 5A_703/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.2). Toutefois,



lorsgue la situation des parties est suffisamment favorable pour couvrir les charges
supplémentaires liées al'existence de deux ménages, ce qui est le cas en I’ espece (cf. infra
consid. 6.2), un poste relatif aux frais de véhicule peut étre ajouté dans les charges des
parties (TF 5A_100/2012 du 30 aolt 2012 consid. 5.1), de sorte que lesfrais d' utilisation
d’un véhicule privé par |’ appelant, tels qu’ arrétés ci-avant, seront retenus dans son budget
mensuel. Le grief soulevé par I'intimée a ce titre est ainsi infondé.

E.53.2
S agissant de la taxe déchets de |’ appelant, celle-ci est comprise dans le montant de base et

ne doit pas étre gjoutée a ses charges mensuelles (Juge délégué CACI 30 septembre
2020/427).

E.53.3

Quant au montant de son assurance de 3 e pilier, méme si la conclusion du contrat y relatif
est intervenue durant la vie commune, elle n’ a également pas a étre prise en compte dans les
charges incompressibles de I’ appelant, déslors qu’il s agit d’un montant servant ala
constitution du patrimoine (TF 5A_608/2011 du 13 décembre 2011 consid. 6.2.3).

E.534

L’ appelant prétend en outre que ses frais de formation au programme [...] devraient étre
comptabilisés dans son budget mensuel. Dans la mesure ou |’ appelant n’a pas démontré
gu'il s agissait de frais de formation continue indispensable (ATF 147 |11 265 précité
consid. 7.2) et que le dernier paiement a été effectué avant la période prise en compte pour
le versement des contributions d’ entretien (cf. infraconsid. 6.2.2 et 6.2.3), il ne convient pas
de retenir cette charge dans le budget mensuel de |’ appelant.

E.535

Enfin, I’ appelant allégue que ses frais pour lareprise du bien immobilier de ses parents
auraient été prévus dans le cadre de la planification successorale de ceux-ci mise en place
en 2019 déja et que ces dépenses auraient été entreprises de bonne foi, alors qu’il pensait
gue la contribution d’ entretien versée pour safille a hauteur de 1'450 fr. par mois serait
maintenue. Comme I’ aretenu la présidente, ces frais n’ entrent pas dans les colts
appartenant al'entretien, de sorte qu’ils devront étre pris en charge par I’ éventuel excédent
mensuel dont disposera |’ appelant apres la couverture de I’ entretien convenable de I’ enfant
et larépartition de cet excédent entre les parties.

E.54.1

En ce qui concerne le montant de la base mensuelle de I’ intimée, force est de constater qu'’il
a été rendu vraisemblable quel’intimée et W. forment un concubinage simple. En
effet, il ressort tout d’ abord du procés-verbal d’audition d’'W. , entendu en qualité
de témoin lors de I’ audience du 6 septembre 2021, notamment ce qui suit : « [a]
ctuellement, nous vivons ensemble depuis peu. [...] Il n'y apas de date fixe, tout s est fait
progressivement entre nous ». Méme si, alasuite de son audition, il a prétendu assumer ses
fraisliés a son propre ménage, dont son loyer, il aexpliqué qu’il ne dormait

gu’ occasionnellement dans son appartement, soit dans le salon, ce qui démontre encore une
fois que le concubinage avec I’ intimée est vraisemblable, deslors gu’ils forment — depuis
guelques mois désormais — une communauté de toit et de table, laquelle entraine des
économies pour chacun des concubins. De plus, la piece produite par I’ appelant en appel, a
savoir une photographie de la sonnette de I’ appartement de I’ intimée au-dessus de laquelle



une étiquette indiquait le nom et le prénom du témoin permet également de considérer que
le témoin vit effectivement chez I’intimée. Les explications alambiquées de I'intimée ace
titre ne permettent pas de démontrer que tel ne serait pas le cas. Ainsi, méme si, commele
prétend I’intimée, celle-ci prendrait en charge personnellement son loyer, il peut étre retenu,
compte tenu des éléments produits au dossier et au stade de la vraisemblance,

qu’'W. prenne quant alui a sa charge d autres frais courants de la communauté,
cet élément ne mettant pas a mal I’ intention de ce couple de former une communauté. Quant
aladate alaquelle celle-ci se serait formée, le témoignage d' W. acesujet ne
permet pas de lafixer avec précision. |l sera cependant déduit dudit témoignage que le
concubinage durait depuis déja un mois environ, soit a partir du mois d' ao(t 2021. Partant,
désle 1 er aolt 2021, le montant du minimum vital de I’ intimée est arrété a 850 fr. (1'350
fr.: 2) et sacharge deloyer a840 fr. ([2'100 fr. : 2] x 0.80). La part au loyer de |’ enfant

s éevedéslorsa210 fr. ([2'100 fr. : 2] x 0.20).

E.54.2

Quant aux frais de repas de I’ intimée, |’ appelant soutient que ceux-ci s éléevent a70 fr. de
janvier ajuin 2021, ce qui correspond a une moyenne de 11 fr. 65 par mois. |l apparait
toutefois que les frais de repas de I’ intimée sont directement déduits du salaire de celle-ci
par son employeur, a hauteur de 10 fr. par repas. Dans la mesure ou les revenus mensuels
nets de I’intimée ont été arrétés sous déduction des frais de repas, il convient de ne pas les
gjouter dans le budget mensuel del’intimée afin qu’ils ne soient pas comptabilisés a double.
Partant, les frais de repas de I’ intimée doivent étre supprimés de son budget mensuel.

E.55.1
[1 convient ensuite d établir la charge d impdt des parties.

E.55.2

A I'instar de |’ autorité précédente, I’ on peut se référer a cet égard au calculateur de

I” Administration cantonal e des impbts. Au vu des revenus réalises par |’ appelant (cf. supra
consid. 4.2.4) et des contributions d’ entretien arrétées ci-aprés (cf. infraconsid. 6.2.2 et
6.2.3) — soit des revenus imposables de 68215 fr. 80 ([8'329 fr. 65 — 2'645 fr.] x 12) pour la
périodedu 1 er mai au 31 juillet 2021, de 81'415 fr. 80 ([8'329 fr. 65 — 1'545 fr.] x 12) pour
la période du 1 er aolt au 31 décembre 2021, de 82'555 fr. 80 ([8'329 fr. 65 — 1'450 fr.] x
12) pour les mois de janvier et de février 2022 et de 80'275 fr. 80 ([8'329 fr. 65— 1'640 fr.] x
12) désle 1 er mars 2022 — la charge fiscale mensuelle d’ une personne vivant seule a
Villeneuve, s élevea: - 975 fr. (11'668 fr. 05 : 12) arrondis pour la période du 1 er mai au
31juillet 2021 ; - 1' 200 fr. (14'856 fr. 45 : 12) arrondis pour la période du 1 er aolt au

31 décembre 2021 ; - 1’250 fr. (15'125 fr. 70 : 12) arrondis pour les mois de janvier et de
février 2022 ; - 1'200 fr. (14'562 fr. 75 : 12) arrondis désle 1 er mars 2022. Quant &
I’intimée, au vu des revenus réalisés (cf. supraconsid. 4.2.2) et des contributions d’ entretien
arrétées ci-apres (cf. infraconsid. 6.2.2 et 6.2.3) — soit des revenus imposables de 71'532 fr.
([2'766 fr. + 345 fr. + 2'300 fr. + 550 fr.] x 12) pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet
2021, de 58'332 fr. ([2'766 fr. + 870 fr. + 675 fr. + 550 fr.] x 12) pour la période du 1 er aot
au 31 décembre 2021, de 58'992 fr. ([2'916 fr. + 850 fr. + 600 fr. + 550 fr.]) pour les mois
dejanvier et de février 2022 et de 61'272 fr. ([2'916 fr. + 790 fr. + 850 fr. + 550 fr.] x 12) —
la charge fiscale mensuelle d’ une personne avec un enfant (famille monoparentale) vivant a
Villeneuve, s élevea: - 850 fr. (10170 fr. 35 : 12) arrondis pour la période du 1 er mai au
31juillet 2021 ; - 650 fr. (7754 fr. 90 : 12) arrondis pour la période du 1 er ao(t au



31 décembre 2021 ; - 660 fr. (7'867 fr. 15 : 12) arrondis pour les mois de janvier et de
février 2022 ; - 690 fr. (8278 fr. 35: 12) arrondis désle 1 er mars 2022.

E.553
Lajurisprudence récente exige en outre que la part desimpéts de |’ intimée qui est destinée a
couvrir le co(t del’enfant B.V. figure dans les charges de celle-ci et suggére une

répartition proportionnelle des imp0ts entre I’ intimée et I’ enfant, avec la précision que sont
destinés al’intimée les éventuelles contributions de prise en charge et revenus. En I’ espéce,
cela conduit atenir compte des montants arrondis suivants, selon la méthode
proportionnelle : - pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021, la charge d' imp6t arrétée a
850 fr. serarépartie araison de 650 fr. arrondis (850 fr. x [2766 fr. + 345 fr. + 1'576 fr. 70] :
5961 fr.) pour |’ appelante et de 200 fr. arrondis pour B.V. (850 fr. x [723 fr. 30 +
550] : 5'961 fr.) ; - pour lapériode du 1 er aolt au 31 décembre 2021, la charge d’' imp6t
arrétée a 650 fr. serarépartie araison de 490 fr. arrondis (650 fr. x [2'766 fr. + 870 fr. + 76
fr. 70] : 4861 fr.) pour |’ appelante et de 160 fr. arrondis (650 fr. x [602 fr. 30 + 550 fr.] :
4'861 fr.) pour B.V. ; - pour les mois de janvier et de février 2022, la charge
d’'impbt arrétée a 660 fr. serarépartie araison de 500 fr. (660 fr. x [2'916 fr. + 850 fr.] :
4’916 fr.) arrondis pour I’ appelante et de 160 fr. (660 fr. x [600 fr. + 550 fr.] : 4’916 fr.)
arrondis pour B.V. ; - désle 1 er mars 2022, la charge d'imp6t arrétée a 690 fr.
serarépartie araison de 525 fr. (690 fr. x [2'916 fr. + 790 fr. + 159 fr. 70] : 5’106 fr.)
arrondis pour I’ appelante et de 165 fr. (690 fr. x [690 fr. 30 + 550 fr.] : 5'106 fr.) arrondis
pour B.V.

E.6.1.1

Au vu de ce qui précede (cf. supraconsid 5.3 et 5.5), les charges mensuelles de I’ appel ant
peuvent étre arrétées a: - 4708 fr. 20 (1'350 fr. de base mensuelle, 1'380 fr. de loyer sous
déduction de lapart de |’ enfant, 70 fr. de loyer de place de parc, 251 fr. 55 de prime LAMal,
35 fr. 75 de frais médicaux non remboursés, 515 fr. 90 de frais de transport, 108 fr. 50 de
frais de repas, 21 fr. 50 de prime LCA et 975 fr. d’ estimation d’imp6ts) pour la période du 1
er mai au 31 juillet 2021 ; - 5155 fr. (1'350 fr. de base mensuelle, 1'380 fr. de loyer sous
déduction de lapart de |’ enfant, 70 fr. de loyer de place de parc, 251 fr. 55 de prime LAMal,
35 fr. 75 de frais médicaux non remboursés, 716 fr. de frais de transport, 130 fr. 20 de frais
de repas, 21 fr. 50 de prime LCA et 1’200 fr. d’ estimation d’imp06ts) pour lapériodedu 1 er
ao(t au 31 décembre 2021 et desle 1 er mars 2022 ; - 5205 fr. (1'350 fr. de base mensuelle,
1'380 fr. de loyer sous déduction de la part de I’ enfant, 70 fr. de loyer de place de parc, 251
fr. 55 de prime LAMal, 35 fr. 75 de frais médicaux non remboursés, 716 fr. de frais de
transport, 130 fr. 20 de frais de repas, 21 fr. 50 de prime LCA et 1’250 fr. d’ estimation

d’ imp0ts) pour les mois de janvier et de février 2022. Lesrevenus de |’ appelant s éevant a
8329 fr. 65 (cf. supraconsid. 4.2.4.2), il dispose d’ un excédent mensuel de 3621 fr. 45
(8'329 fr. 65— 4'708 fr. 20) pour lapériodedu 1 er mai au 31 juillet 2021, de 3'174 fr. 65
(8'329 fr. 65 — 5'155 fr.) pour la période du 1 er ao(t au 31 décembre 2021, de 3'124 fr. 65
(8'329 fr. 65 — 5'205 fr.) pour lesmois de janvier et de février 2022 et de 3'174 fr. 65 (8'329
fr. 65 —-5155fr.) desle 1 er mars 2022.

E.6.1.2

Compte tenu de ce qui précede (cf. supraconsid 5.4 et 5.5), les charges mensuelles de
I”intimée peuvent étre arrétées a: - 4342 fr. 70 (1'350 fr. de base mensuelle, 1'680 fr. de
loyer sous déduction de la part de I’ enfant, 188 fr. 15 de prime LAMal (subsides déduites),



186 fr. 35 de frais médicaux non rembourses, 288 fr. 20 de frais de transport et 650 fr.

d’ estimation d’'imp6ts) pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021 ; - 2'842 fr. 70 (850 fr.
de base mensuelle, 840 fr. de loyer sous déduction de la part de |’ enfant, 188 fr. 15 de prime
LAMal (subsides déduites), 186 fr. 35 de frais médicaux non remboursés, 288 fr. 20 de frais
de transport et 490 fr. d’ estimation d’'imp06ts) pour la période du 1 er aolt au 31 décembre
2021 ; - 2'852 fr. 70 (850 fr. de base mensuelle, 840 fr. de loyer sous déduction de la part de
I’enfant, 188 fr. 15 de prime LAMal (subsides déduites), 186 fr. 35 de frais médicaux non
rembourses, 288 fr. 20 de frais de transport et 500 fr. d’ estimation d’imp6ts) pour les mois
dejanvier et de février 2022 ; - 3'079 fr. 70 (850 fr. de base mensuelle, 840 fr. de loyer sous
déduction de la part de I’ enfant, 390 fr. 15 de prime LAMal, 186 fr. 35 de frais médicaux
non remboursés, 288 fr. 20 de frais de transport et 525 fr. d’ estimation d’imp6ts) désle 1 er
mars 2022. Les revenus del’intimée s élevant a2’ 770 fr. pour lapériode du 1 er mai au 31
décembre 2021 et a2' 920 fr. désle 1 er janvier 2022 (cf. supra consid. 4.2.2.2), son budget
mensuel présente un manco mensuel de 1'572 fr. 70 (2770 fr. — 4'342 fr. 70) pour la
périodedu 1 er mai au 31 juillet 2021, de 72 fr. 70 (2770 fr. — 2'842 fr. 70) pour la période
du 1 er ao(t au 31 décembre 2021 et de 159 fr. 70 (2'920 fr. — 3'079 fr. 70) desle 1 er mars
2022. Pour les mois de janvier afévrier 2022, I'intimée a toutefois disposé d’ un excédent
mensuel de 67 fr. 30 (2'920 fr. - 2'852 fr. 70), qu’il conviendra également de répartir entre
les parties (cf. infraconsid. 6.2.2).

E.6.1.3
Compte tenu de ce qui précede (cf. supraconsid 5.4.2 et 5.5), les codts directs de I’ enfant
B.V. sont arrétés a: - 1'181 fr. 25 (400 fr. de base mensuelle, 420 fr. de part au

loyer de lamere, 345 fr. de part au loyer du pére, 2 fr. 35 de prime LAMal (subsides
déduites), 27 fr. 70 de frais médicaux non remboursés, 300 fr. 50 de frais de garderie, 35 fr.
70 de prime LCA et 200 fr. d' estimation d’imp6ts), allocations familiales par 550 fr.
déduites, pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021 ; - 931 fr. 25 (400 fr. de base
mensuelle, 210 fr. de part au loyer de lamere, 345 fr. de part au loyer du pére, 2 fr. 35 de
prime LAMal (subsides déduites), 27 fr. 70 de frais médicaux non remboursés, 300 fr. 50 de
frais de garderie, 35 fr. 70 de prime LCA et 160 fr. d' estimation d’imp6ts), allocations
familiales par 550 fr. déduites, du 1 er aolt au 28 février 2022 ; - 1'030 fr. 25 (400 fr. de
base mensuelle, 210 fr. de part au loyer de lameére, 345 fr. de part au loyer du peére, 96 fr. 35
de prime LAMal, 27 fr. 70 de frais médicaux non remboursés, 300 fr. 50 de frais de
garderie, 35 fr. 70 de prime LCA et 165 fr. d’ estimation d' impéts), alocations familiales
par 550 fr. déduites, désle 1 er mars 2022. Quant au montant assurant |’ entretien
convenable de |’ enfant B.V. il sSélévea2753 fr. 95 (1'181 fr. 25 + 1'572 fr. 70)
pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021, a1'003 fr. 95 (931 fr. 25 + 72 fr. 70) pour la
période du 1 er ao(t au 31 décembre 2021 et a1'189 fr. 95 (1'030 fr. 25 + 159 fr. 70) déesle
1 er mars 2022. Pour le mois de janvier et de février 2022, aucune contribution de prise en
charge ne sera gjoutée aux colts directs de |’ enfant, I’ intimée disposant d’ un excédent
mensuel pour cette période (cf. supraconsid. 6.1.2).

E.6.21

Au vu de ce qui précede, I’ intimée ne dispose pas des capacités financiéres nécessaires afin
de subvenir aux besoins en argent de safille et de latotalité de ses charges mensuelles. Au
demeurant, compte tenu des revenus percus par |’ appel ant, lesquel s représentent pres de
troisfoislesrevenus del’intimée, et des répartitions des taches et des ressources entre les
parties durant leur vie commune, il se justifie de mettre ala charge de |’ appelant



I’intégralité de I’ entretien convenable de son enfant, malgré la garde alternée qui est
instaurée. Ainsi, une fois |’ entretien convenable d'B.V. couvert, il restea

I’ appelant un excédent mensuel de 867 fr. 50 (3'621 fr. 45 — 2'753 fr. 95) pour la période du
1 er mai au 31juillet 2021, de 2'170 fr. 70 (3'174 fr. 65— 1'003 fr. 95) pour la période du 1
er ao(t au 31 décembre 2021, de 2'193 fr. 40 (3'124 fr. 65 — 931 fr. 25) pour les mois de
janvier et de février 2022 et de 1'984 fr. 70 (3'174 fr. 65— 1'189 fr. 95) desle 1 er mars
2022. L’ excédent des parties seraréparti par « grandes et petites tétes », soit araison d' un
cinquiéme en faveur d’'B.V. et de deux cinquiémes en faveur de chaque parent.
Mémesi |’ appelant prétend qu’ une telle répartition serait inéquitable dans lamesure ou il
travaille atemps plein alors que |’ exercice d’'un travail aun taux d’ activité de 75 % serait
acceptable selon lui en raison de la garde alternée instaurée, il convient de relever que, dans
lesfaits, I’intimée prend a sa charge personnellement plus de jours par semaine safille que
I’ appelant. Par ailleurs, durant lavie commune, |’ appelant atravaillé atemps plein — méme
aprés la naissance de safille—alors quel’intimée travaillait atemps partiel. A ce stade, il
n'y adeéslors pas lieu de modifier cette répartition des taches en déduisant de I’ excédent
mensuel de I’ appelant une part de son travail qu’il prétend surobligatoire. Au demeurant, on
rappellera que la présidente disposait d’ une marge d’ appréciation quant ala pondération de
laclé de répartition qu’il convient ici de confirmer.

E.6.2.2

Compte tenu de la garde alternée, I’ appelant assume directement les frais courants

d'B.V. lorsgu’ elle est chez lui, asavoir lesfrais liés a sa base mensuelle a 200 fr.
(400 fr. : 2) et la participation a son loyer a 345 francs. En outre, lamoitié de |’ excédent
revenant aB.V. , par 86 fr. 75 pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021, par
217 fr. 05 pour la période du 1 er ao(t au 31 décembre 2021, par 219 fr. 30 pour les mois de
janvier et de février 2022 et par 198 fr. 50 désle 1 er mars 2022 doivent également étre
laissés al’ appelant pour couvrir les frais de I’ enfant excédant son entretien convenable
lorsgue celui-ci en alagarde. Comme I’ arelevé I’ autorité précédente, par mesure de
simplification, I’intimée continuera a s acquitter des autres codts relatifs al’ entretien
convenabled'B.V. (LAMal, LCA, fraisde garde, etc.). En définitive, I appelant
contribuera al’ entretien de safille par le régulier versement, d’ avance le premier de chaque
mois, en mains de I’ intimée, allocations familiales non comprises et dues en sus, d' une
pension mensuelle arrondie de : - 2'300 fr. ([1'181 fr. 25— 200 fr. — 345 fr.] + 1'572 fr. 70 +
[173 fr. 50 : 2]) pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021 ; - 675 fr. ([931 fr. 25 — 200
fr.—345fr.] + 72fr. 70 + [434 fr. 15: 2]) pour la période du 1 er aolt au 31 décembre
2021 ; - 600 fr. ([931 fr. 25— 200 fr. —345fr.] + [438fr. 70: 2] —[13fr. 45 2]) pour les
mois de janvier et de février 2022 ; - 845 fr. ([1'030 fr. 25 — 200 fr. — 345 fr.] + 159 fr. 70 +
[397 fr. : 2]) désle 1 er mars 2022.

E.6.23

Par ailleurs, |’ appelant disposant des moyens suffisants et compte tenu de la répartition des
taches durant lavie commune, il sejustifie d allouer al’ intimée une contribution

d’ entretien, laquelle correspondra ala part al’ excédent (2/5) qui lui revient, soit une
pension mensuelle arrondie de : - 345 fr. (2/5 de 867 fr. 50) pour la période du 1 er mai au
31 juillet 2021 ; - 870 fr. (2/5 de 2170 fr., 70) pour la période du 1 er aolt au 31 décembre
2021 ; - 850 fr. (2/5 de 2'193 fr. 40) pour les mois de janvier et de février 2022 ; - 795 fr.
(2/5 de 1'984 fr. 70) desle 1 er mars 2022.



E.71

En définitive, il y alieu d’ admettre partiellement |” appel de |’ appelant, I’ ordonnance
attaquée étant réformée dans e sens des considérants 6.2.2 et 6.2.3 preécités.

E.721

SelonI’art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante.

Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de lacause (art. 106 a. 2 CPC). L’ art. 106 a. 2 CPC confere au juge un large
pouvoir d appréciation. Il peut en particulier prendre en compte I’importance des
conclusions sur lesquelles gagne une partie dans |’ ensemble du litige, comme le fait qu’ une
partie gagne sur une question de principe, sinon sur laquotité (TF 4A_207/2015 du 2
septembre 2015 consid. 3.1, in RSPC 2015 p. 484). Letribunal peut s écarter des régles
générales et répartir les frais selon salibre appréciation notamment lorsque le litige reléve
du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. c CPC). L’art. 107 al. 1 let. c CPC est de nature
potestative. Le tribunal dispose d’un large pouvoir d’ appréciation non seulement quant ala
maniére dont les frais sont répartis, mais également quant aux dérogations alaregle
généraledel’art. 106 CPC (ATF 139 111 358 consid. 3 ; TF 5A_767/2016 du 30 janvier
2017 consid.

E.7.22

L’ art. 318 al. 3 CPC prévoit que si I'instance d’ appel statue a nouveau, €lle se prononce sur
les frais— soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — de la premiére instance.
Il convient toutefois de maintenir la répartition des frais et des dépens telle qu’ effectuée par
la présidente, dés lors que seule restait encore litigieuse la question relative aux
contributions d’ entretien et gu’ aucune partie n’a obtenu entierement gain de cause en appel
acetitre.

E.7.23

Vu le sort réservé al’ appel, les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art.
65 al. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]),
doivent étre mis alacharge de |’ appelant araison des deux tiers et deI’'intimée araison
d’untiers (art. 106 al. 2 CPC). En effet, |’ appelant n’ obtient que partiellement gain de cause
sur son appel, déslors qu’il concluait a une diminution substantielle des contributions

d’ entretien (quelque 70 % de réduction requise) et qu’il n’ obtient qu’ une réduction de 5 %
pour lapériode du 1 er mai au 31 juillet 2021, de 45 % pour lapériode du 1 er ao(t au 31
décembre 2021, de 48 % pour les mois de janvier et de février 2022 et de 40 % desle 1 er
mars 2022. 1| atoutefois obtenu gain de cause sur la question du concubinage de I’ intimée,
laquelle a un impact direct sur le montant des contributions d’ entretien allouées dés le mois
d’ a0t 2021. L’ intimée verseraains al’ appelant la somme de 200 fr. atitre de restitution
partielle de I’ avance de frais fournie par celui-ci (art. 111 al. 2 CPC). La charge des dépens
est évaluée a 3' 000 fr. pour chagque partie, de sorte que, compte tenu de ce que lesfrais—
comprenant lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) —doivent éire misala
charge de I’ appelant a raison des deux tiers et de |’ intimée araison d un tiers, I’ appel ant
versera en définitive al’ intimée la somme de 1’000 fr. atitre de dépens. Par ces motifs, la
Juge unique de la Cour d appel civile prononce: |. L’ appel est partiellement admis. 1.

L’ ordonnance est réformeée aux chiffres 1V et V de son dispositif commeil suit : IV. dit
quUA.V. contribueraal’ entretien de safille B.V. ,néelel..], parle
régulier versement en mainsde D. , d"avance le premier de chague mois, d’une



pension de: - 2'300 fr. (deux mille trois cents francs) pour la période du 1 er mai au 31
juillet 2021 ; - 675 fr. (six cent septante-cing francs) pour la période du 1 er ao(t au

31 décembre 2021 ; - 600 fr. (six cents francs) pour les mois de janvier et de février 2022 ; -
845 fr. (huit cent quarante-cing francs) desle 1 er mars 2022. V. dit qu'A.V.

contribuera al’ entretien de D. par le régulier versement, d’ avance le premier de
chaque mois, d’' une pension de : - 345 fr. (trois cent quarante-cing francs) pour la période
du 1 er mai au 31 juillet 2021 ; - 870 fr. (huit cent septante francs) pour la période du 1 er
ao(t au 31 décembre 2021 ; - 850 fr. (huit cent cinquante francs) pour les mois de janvier et
de février 2022 ; - 795 fr. (sept cent nonante-cing francs) desle 1 er mars 2022.

L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance,
arrétés a 600 fr., sont misalacharge de |’ appelant A.V. par 400 fr. (quatre cents
francs) et del’intimée D. par 200 fr. (deux centsfrancs). IV. L’ intimee

D. doit verser al’ appelant A.V. la somme de 200 fr. (deux cents francs)
atitre de restitution partielle d’ avance de frais de deuxiéme instance. V. L’ appel ant

AV. doit verser al’intimée D. lasomme de 1’ 000 fr. (mille francs) a
titre de dépens de deuxieme instance. V1. L’ arrét est exécutoire. Lajuge unique: La
greffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléete a: m Me Vincent Demierre (pour A.V. ), m Melrene
Wettsten Martin (pour D. ), &t communiqué, par I'envoi de photocopies, a: =
Mme la Présidente du Tribunal civil del’arrondissement de |’ Est vaudois. La Juge unique
dela Cour d’appel civile considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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