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Regeste

COMPETENCE RATIONE MATERIAE, VALEUR LITIGIEUSE, DECISION
D'IRRECEVABILITE | 28aCC, 96b LOJV, 4, 90 CPC (CH)

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC) au sens del'art. 236 CPC, dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions devant |'autorité précédente est de 10'000 fr. au moins (art. 308
al. 2 CPC). Une décision est finale lorsgu'elle met fin ala procédure, que ce soit par une
décision au fond — pour un motif tiré du droit matériel — ou par une décision d'irrecevabilité
— pour un motif de procédure (a propos de I'art. 90 LTF [loi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 ; RS 173.110], cf. ATF 134 111 426 consid. 1.1 ; TF 4A_545/2014 du 10 avril
2015 consid. 2.1).

E.12

L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'autorité d'appel dans les trente jours a
compter de lanotification de la décision motivée (art. 311 a. 1 CPC). Méme si e texte légal
ne le précise pas, |'acte d'appel doit en outre comporter des conclusions, qui doivent en
principe tendre alaréforme sur le fond (TF 5A_645/2021 du 2 février 2022 consid. 3 et les
réf. citées). Des conclusions en annulation sont toutefois exceptionnellement recevables
lorsgu'en cas d'admission de I'appel, lajuridiction d'appel ne pourrait pas statuer sur le fond
et devrait de toute maniere renvoyer la cause en premiére instance (cf. ATF 134 111 379
consid. 1.3 ; TF5A_9/2020 du 6 mai 2020 consid. 2.1 ; JJT 2012 |11 23). En d’ autres
termes, une conclusion en annulation liée a une conclusion en renvoi de la cause al'autorité
précédente peut entrer en ligne de compte, atitre exceptionnel, lorsque I’ autorité d'appel ne
pourrait pas statuer atitre réformatoire si elle partageait la conception juridique de
I'appelant (TF 5A_645/2021, déjacité, consid. 3.2). Tel est en particulier le caslorsgue le
premier juge n'a pas statué sur des points de fait et de droit essentiels de la demande, par
exemple sil adéclaré atort |la demande irrecevable sans avoir statué, voire instruit, sur le
fond (cf. TF 5A_424/2018 du 3 décembre 2018 consid. 4.2 ; Chabloz et al., Petit
commentaire du Code de procédure civile, 2021, n. 7 ad art. 318 CPC, p. 1420).

E.13

Dans le cas présent, la décision attaquée déclare irrecevable la demande formée par
I'appelant le 1 er octobre 2021, pour incompétence du juge sais, et ellemet ainsi finala
procédure. En outre, lavaleur litigieuse des conclusions pécuniaires dépasse largement
10'000 francs. Lavoie de I'appel est dés lors ouverte contre cette décision. La décision
attaquée n'examine que la recevabilité de la demande sous I'angle de la compétence



matérielle de I'autorité saisie, sans se prononcer sur les autres questions de fait et de droit
pertinentes, ni faire suite a une instruction sur ces autres questions. Si la Cour de céans
renversait la solution donnée en premiére instance ala question tranchée, elle ne pourrait
déslors pas statuer sur le fond ; elle devrait renvoyer la cause au premier juge pour la suite
de la procédure. Partant, les conclusions principales de |'appelant, qui tendent al'annulation
de ladécision attaguée et au renvoi du dossier de la cause a la présidente, sont admissibles.

I nterjeté en temps utile et dans les formes prescrites par laloi, par une partie qui justifie d'un
intérét digne de protection al'annulation de la décision attaquée (art. 59 al. 2 let. a CPC),
I'appel est recevable.

E.21

L’ appel peut étre formé pour violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits
(art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris les
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit, le
cas échéant, appliquer le droit d'office conformément au principe général de l'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiere instance (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 4D_7/2020 du 5 ao(t 2020 consid. 5 ;
TF4A_215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4).

E.22

L'art. 317 CPC dispose que les faits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et gu'ils n'aient pas
pu I'étre en premiére instance, bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve dela
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1 et
laréf. citée; TF 5A_392/2021 du 20 juillet 2021 consid. 3.4.1.2). Sagissant des pseudo
nova, soit lesfaits et moyens de preuve qui existaient déja au début des délibérations de
premiere instance, leur admissibilité est largement limitée en appel : ils sont irrecevables
lorsgue le plaideur aurait déa pu lesintroduire dans la procédure de premiére instance sil
avait étédiligent (ATF 143 111 42 consid. 4.1, JdT 2017 1l 342, SJ2017 1 460 ; TF

4A 193/2021 du 7 juillet 2021 consid. 3.1). Le plaideur qui fait valoir des pseudo nova
devant I'instance d'appel doit exposer précisément les raisons pour lesquellesil ne les a pas
invoguées en premiere instance (ATF 144 |11 349 consid. 4.2 ; ATF 143111 42 consid. 4.1;
TF 4A_193/2021, dgacité, consid. 3.1infine). En |’ espéce, | appelant a produit des
pieces, sans preciser lesgquelles figurent déja au dossier ni exposer en quoi les conditions de
I”art. 317 CPC seraient réalisées. Ces pieces sont recevables pour autant qu’ elles figurent au
dossier de premiere instance ou sont postérieures ala décision entreprise. Ces pieces sont
toutefois sans incidence sur I’issue de la cause.

E.31

Conformément al'art. 4 a. 1 CPC, il appartient au droit cantonal de déterminer la
compétence matérielle des tribunaux. Sous réserve de dispositions spéciales contraires, la
LOJV (loi d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.021) attribue la
compétence matérielle de statuer dans les causes patrimoniales : au juge de paix lorsque la
valeur litigieuse est inférieure 210'000 fr. (art. 113 a. 1 bis, 1 ére phrase, LOJV) ; au
président du tribunal d'arrondissement lorsque lavaleur litigieuse est comprise entre 10'000
et 30'000 fr. inclusivement (art. 96d al. 2 LOJV) ; au tribunal d'arrondissement lorsque la
valeur litigieuse est supérieure a 30'000 fr. mais inférieure ou égale & 100'000 fr. (art. 96b
al. 3LOJV) et ala Chambre patrimoniale cantonale lorsque lavaleur litigieuse est



supérieure a 100'000 fr. (art. 96g LOJV). Si, en vertu del'art. 113 al. a. 1 bis, 2 e phrase,
LOJV, lacompétence du juge de paix est impérative, celles du président du tribunal
d'arrondissement, du tribunal d'arrondissement et de la Chambre patrimoniale cantonale
sont en revanche dispositives. | sensuit que, si I'une de ces dernieres autorités est saisie
d'une demande patrimoniale qui reléve de la compétence ratione valoris d'une autre de ces
derniéres autorités, |'autorité saisie ne doit pas décliner sa compétence d'entrée de cause,
mais notifier lademande ala partie défenderesse. Elle ne déclinera sa compétence qu'a
I'échéance du délai de réponse si |a partie défenderesse conteste la compétence ratione
valorisou fait défaut ; si la partie défenderesse procede sur la demande sans faire de
réserves, la compétence ratione valoris est acquise par prorogation tacite ( Einlassung )
(CACI 27 juin 2019/361 consid. 1.2.1 et 1.2.3, JIT 2019 I11 177 ; CACI 23 mai 2013/267
consid. 3, JdT 2013 |11 112). Conformément al'art. 4 a. 2 CPC, lavaleur litigieuse est
calculée, méme en vue d'appliquer les régles cantonal es de compétence matérielle, en
application des art. 90 ss CPC. Selon I'art. 90 al. 1, 1 ére phase, CPC, lavaleur litigieuse est
déterminée par les conclusions. En outre, en vertu de l'art. 93 a. 1 CPC, en cas de cumul
d'actions, les prétentions sont additionnées, & moins qu'elles ne sexcluent.

E.321

Aux termes del'art. 96e LOJV, le président du tribunal d'arrondissement est compétent pour
statuer sur toute action civile, pénale ou administrative qui peut en vertu de laloi étre portée
devant une autorité judiciaire, lorsqu'aucune autre autorité n'est désignée pour en connaitre.
Laloi vaudoise ne désigne pas |'autorité compétente pour statuer sur les actions de I'art. 28a
CC. En conséquence, une demande en interdiction ou en cessation d'atteintes illicites aux
droits de la personnalité doit étre portée devant le président du tribunal d'arrondissement du
domicile de l'une ou I'autre des parties (cf., pour la compétence territoriale, art. 20 let. a
CPC ; CACI 29 octobre 2013/568 consid. 3a).

E.3.22

L'action en protection de la personnalité est une contestation civile portant sur un droit de
nature non pécuniaire (TF 5A_198/2019 du 29 mars 2019 consid. 3 ; TF 5A_639/2014 du 8
septembre 2015 consid. 1.1 ; TF 5A_75/2008 du 28 juillet 2008 consid. 1). En présence de
prétentions en partie patrimoniales et en partie non patrimoniales (fondées sur le droit de la
personnalité notamment), entre lesquelles il existe un rapport de connexité suffisant, il faut
qualifier I'action dans son ensemble de patrimoniale ou non en déterminant si c'est |'aspect
pécuniaire ou |'aspect idéal qui I'emporte : ce n'est qu'en |'absence d'un tel rapport de
connexité que le cumul de prétentions patrimoniales et non patrimoniales doit étre analyse
pour chacune de ces prétentions sous I'angle de I'art. 90 CPC traitant du cumul d'actions.
Lorsque la demande, en raison du rapport de connexité et de I'importance prépondérante des
conclusions pécuniaires, revét dans son ensemble un caractere patrimonial, I'incompétence
ratione valoris entraine |'irrecevabilité de I'entier de la demande (CACI 23 avril 2015/192,
JdT 2015 111 139).

E.33

En I'espece, les conclusions de |'appelant en interdiction d'atteintes illicites aux droits de la
personnalité et en paiement de deux sommes d'argent, atitre d'indemnité pour tort moral
pour |'une et de dommages-intéréts pour |'autre, reposent sur le méme ensemble de
manquements reprochés a l'intimée. Elles présentent donc un rapport de connexité qui
impose de procéder & une qualification d'ensemble. Vu I'importance des conclusions



pécuniaires en comparaison avec les conclusions non pécuniaires, la cause revét, dans son
ensemble, un caractére patrimonial. L'indemnité pour tort moral et les dommages-intéréts
réclamés par |'appelant ne sexcluant pas, lavaleur litigieuse est égale ala somme des
montants en capital demandés a titre d'indemnité pour tort moral, par 30'500 fr., et de
dommages-intéréts, par 86'660 fr., soit 2 117'160 francs. Elle reléve donc en principe,
comme I'a constaté a bon droit la présidente, de la Chambre patrimoniale cantonale. Dans sa
réponse sur I'appel, I'intimée a manifesté son opposition a ce que la cause soit soustraite ala
connaissance de cette derniére autorité. Les conditions du déclinatoire n'étaient certes pas
encore remplies au moment ou la présidente arendu la décision attaquée, mais compte tenu
des réserves désormais formul ées par I'intimée sur la compétence de laprésidente, il y alieu
dergjeter I'appel et de confirmer le prononceé attagué.

E.41

Une partie adroit al'assistance judicaire a condition, notamment, qu'elle ne dispose pas des
ressources suffisantes (art. 117 let. a CPC). En I'espéce, il ressort des pieces versées au
dossier, notamment de la déclaration d'imp6ét 2020 de I'appelant, que celui-ci dispose
d'avoirs bancaires de 49'362 francs. L 'appelant a des lors les moyens de supporter les frais
judiciaires de deuxieme instance. Sarequéte d'assistance judiciaire doit étre rejetée.

E.4.2

Déslors que I'examen de la cause sest limité ala question de la compétence ratione valoris,
lesfraisjudiciaires, qui devraient en principe étre arrétésa 2'170 fr. (art. 62 al. 1 et 66 TFIC
[ tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront
exceptionnellement réduits 21'000 fr. (art. 6 al. 3 TFJC). lIs seront mis alacharge de
I'appelant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).

E. 43
L'intimée, qui n'est pas assistée par un mandataire professionnel, n'a pas droit a des dépens
de deuxiéme instance.
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