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Regeste

EXECUTEUR TESTAMENTAIRE, REVOCATION{EN GENERAL},
SOUSTRACTION{EN GENERAL} | 517 CC,5184a.1CC

Erwagungen

E.1l

Pour simplifier e proces, le juge peut ordonner une jonction de causes (art. 125 let. ¢ CPC
[Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]). Lajonction de causes, comme
ladivision de causes, n'est pas conditionnée par des criteres précis, tels que la connexité
pour lajonction ou I'absence de connexité pour ladivision. Le seul critére est celui dela
simplification du proces, selon |'appréciation du tribunal (Haldy, Commentaire romand,
Code de procédure civile, 2 e éd., Bale 2019 [ci-apres : CR-CPC], n. 6 ad art. 125 CPC).

E.12

Dés lors que les deux recours concernent |la méme décision et portent sur le méme objet, il
sejustifie, par souci de simplification, de joindre les causes et de traiter les deux recours
dans un seul arrét.

E.21

La procédure applicable al'exécution testamentaire est réglée par le droit cantonal (art. 54
al. 1 et 3Titrefina CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210] ; Kunzle, Das
Erbrecht, Berner Kommentar, 2011, n. 554 ad art. 517-518 CC ; Christ/Eichner, in
Abt/Weibel, Erbrecht, Praxiskommentar, 2011, n. 88 ad art. 518 CC ; JT 1990 I11 31) et
reléve de lajuridiction gracieuse (Kinzle, loc. cit.). Le droit vaudois prévoit que I'exécuteur
testamentaire est surveillé, cas échéant révoqué, par le juge de paix (art. 5¢ch. 3et 1254d. 2
CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV 211.02]). Les art.
104 a 109 CDPJ sont également applicables, compte tenu du renvoi de l'art. 111 al. 1 CDPJ.
Aux termes del'art. 109 al. 3 CDPJ, lorsgue la procédure sommaire est applicable, seul le
recours limité au droit est recevable contre le jugement de fond, |e recours-joint étant admis.
Le CDPJ ne prévoit pas expressément |'application de la procédure sommaire en matiere
d'exécution testamentaire. || faut cependant admettre que telle a éé lavolonté du | égislateur
cantonal, si I'on seréfere al'exposé des motifs relatif au CDPJ qui indique, Sagissant de
I'art. 109 CDPJ, que « cette disposition ne doit étre applicable que si et dans la mesure ou
une autre disposition légidative y renvoie expressément. Reprenant |e régime actuellement
applicable ade telles affaires, e projet lui-méme prévoit une procédure sommaire de ce
type pour toutes les affaires gracieuses relevant de laloi cantonale de procédure (art. 108 a
162) [...] » (Exposé des motifsrelatif alaréforme delajuridiction civile — Codex 2010
volet « procédure civile », EMPL CDPJ, mai 2009, n. 198, pp. 76 ss; cf. également CREC
28 février 2013/62 consid. 14d). L 'application de la procédure sommaire implique que lavoie



de droit ouverte est celle deI'art. 109 al. 3 CDPJ, auquel les art. 319 ss CPC sappliquent &
titre suppl étif (art. 104 al. 1 CDPJ). Larévocation du mandat d'exécuteur testamentaire étant
régie par la procédure sommaire, le recours, écrit et motivé, doit étre introduit dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée aupres de I'instance de recours (art.
321 4. 1 et 2 CPC), soit, en I'occurrence, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal (art. 109 al. 3CDPJet art. 73 a. 1 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.22

En |’ espéce, les recours ont été formés par les héritieres et I’ exécuteur testamentaire qui
disposent d’ un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let a CPC). Pour le surplus, interjetés
en temps utile et dans les formes prescrites, leurs recours sont recevables.

E.31

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar, 2 e
éd., 2013, n. 26 ad art. 319 CPC). Elle revoit librement les questions de droit soulevées par
le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508, p. 452). Comme pour |'art.
97a.1LTF (loi surle Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le grief dela
constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur évidente,
la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (Corboz et al.,
CommentairedelaLTF, 2 eéd., 2014, n. 27 ad art. 97 LTF).

E.3.2

En procédure de recours, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC). En I’ espece, les recourantes ont produit deux piéces nouvelles (P. 2 et
3), qui figurent certes au dossier de premiére instance mais datent des 4 juin et 21 juillet
2021, soit des dates postérieures al’audience du 15 juin 2020 et au délai qui avait été fixé
aux parties pour se déterminer sur laréponse avenir de MeT. .L’instructionn'a
jamais été formellement close et on ignore aquelle date elle |’ a été. Cela étant, il ressort
d’un courrier de lajuge de paix du 23 avril 2021 que ladécision était alors en cours de
rédaction, de sorte qu’il y alieu de considérer qu’ a cette date a tout le moins, I’ instruction
était close. En conséquence, ces pieces sont irrecevables. Au reste, I’ ordonnance entreprise
ne fait absolument aucune mention de ces deux pieces, de sorte que |’ on pourrait méme
retenir qu’ elles ont implicitement été jugées irrecevables en premiére instance déja.

E.4

juinet 21 juillet 2021. Comme on vient de le voir (cf. consid. 3.2 ci-dessus), ces courriers
sont irrecevables. || n'y adeéslors pas lieu de compléter | état de fait de I’ ordonnance dans
le sens requis par les recourantes.

E.41
Elles reprochent d’ abord au premier juge de n’avoir pas cité dans |’ ordonnance attaguée le
contenu des courriers que D. a adressés a cette autorité les

E.4.2



Elles se plaignent ensuite de ce que I’ ordonnance entreprise ne fait pas mention du
proces-verbal de |’ audience du 15 juin 2020, lequel comporte notamment |e passage

suivant, concernant les déclarations de S. : «[...] Il s'éonne des reproches
adressésaMeT. et lui-méme. Les documents qu’il a demandés ala requérante
X. N’ était [sic] qu’ une confirmation de ce qui S est passé durant les dix derniers

mois apres le déces. [ ...]. Ce sont des documents concernant les passifs, des factures, les
cartes d’ immatriculation des véhicules, |’ assurance du mobilier. Tout le reste a été transmis
aMeT. , qui détient I’ ensembl e des documents nécessaires al’ établissement de
I’inventaire. » Selon les recourantes, ce passage serait primordial, dans la mesure ou le
recourant — apres avoir déclaré al’ audience du 15 juin 2020 avoir transmisaMe

T. tous les passifs en sa possession — a ensuite produit trois factures al’ encontre
de la succession pour des taches prétendument effectuées avant I’ ouverture de la
succession. Les recourantes soutiennent qu’il aurait ainsi tenté de profiter de sa position

d’ exécuteur testamentaire pour obtenir e paiement des factures précitées, en représailles a
leurs plaintes concernant les provisions qu'il avait unilatéralement prélevées. Elles estiment
gue ces agissements constitueraient une violation claire des devoirs d’ exécuteur
testamentaire du recourant. Compte tenu de ce qui va suivre, les déclarations précitées ne

S averent pas déterminants pour I’issue du litige. Par souci d’ exhaustivité, elles ont
néanmoins été intégrées al’ état de fait de I’ ordonnance.

E.43

L es recourantes rel évent encore que le proces-verbal précité indique expressément que la
juge de paix impartira aux parties un délai pour se déterminer sur laréponse a venir du

notaire T. . Or, si cette derniere a été déposée, elle n’a en tout cas pas été transmise
aux recourantes, de sorte qu’ elles n’ ont pas pu se déterminer a cet égard. Le notaire
T. s est effectivement déterminé par courrier du 14 juillet 2020, résumé dans

I état de fait de la décision entreprise. Cela étant, si une violation du droit d’ étre entendu,
gui n’'est pas alléguée, pourrait étre retenue, force est de constater qu’ elle a pu étre réparée
par la présente procédure puisque I’ ordonnance attaguée reprend le contenu des
déterminationsde Me T.

E.51

Les recourantes font valoir que lajuge de paix aurait violé les art. 518 ss CC en se bornant a
analyser leurs plaintes en lien avec les lenteurs de laliquidation de la succession et I’ opacité
danslaquelle celle-ci aurait été exécutée, sans mentionner la rupture totale du lien de
confiance entre elles et le recourant en raison des agissements de ce dernier, lequel aurait
profité de son statut d’ exécuteur testamentaire pour prélever des fonds en faveur de sa
société sans justifier ses honoraires ni ceux de cette derniére. Elles soulignent en outre que
|’ exécuteur testamentaire aurait tenté trés ouvertement de profiter de safonction pour les
contraindre a accepter de payer des facturesindues. Sur ce dernier point tout d’ abord, force
est de constater gu’ on ne peut retenir aucun chantage de la part du recourant puisque la
piece sur laquelle se fondent les recourantes pour I’ établir est irrecevable. Reste ainsi a
examiner si les agissements de |’ exécuteur testamentaire en lien avec les prélevements gu'il
a été «invité » arembourser justifiaient sa révocation ou non.

E.5.2

Pour assurer |'exécution de ses dispositions a cause de mort et pour faciliter I'administration
et le partage, le de cujus peut charger une personne de confiance d'y veiller ; cette personne



est I'exécuteur testamentaire (art. 517 CC), qui doit en principe, et sauf disposition
contraire, non seulement exécuter les volontés du de cujus, notamment en procédant au
partage, mais aussi administrer la succession. Ses pouvoirs, opposables a tous, paralysent
ceux, correspondants, des héritiers (Piotet, Droit successoral, Traité de droit prive suisse,
tome IV, 1975, p. 138). Une telle désignation se justifie notamment lorsgue le de cujus a
des raisons de craindre que des désaccords ne surgissent entre ses héritiers ou lorsque ses
dispositions se heurtent aux intéréts des héritiers (Steinauer, Le droit des successions, 2 e
éd., 2015, n. 1159, p. 589). Sauf disposition contraire, lamission de I'exécuteur
testamentaire ne prend fin qu'a l'exécution du contrat de partage (CREC 19 octobre
2016/430 ; art. 518 al. 2 CC ; Karrer/Vogt/Leu, Basler Kommentar ZGB 11, 5 e éd., 2015, n.
24 ad art. 517 CC). L'exécuteur testamentaire a les droits et les devoirs de I'administrateur
officiel d'une succession (art. 518 a. 1 CC) ; il est chargé de faire respecter la volonté du
défunt, notamment de gérer la succession, de payer les dettes, d'acquitter leslegs et de
procéder au partage conformément aux ordres du disposant ou suivant laloi (art. 518 al. 2
CC) ; laliquidation comprend le reglement des affaires courantes du défunt, |'exécution de
ses obligations, le recouvrement des créances, |'acquittement des legs dans la mesure de
I'actif et, en tant que besoin, la reconnaissance judiciaire de ses droits et de ses
engagements, ainsi que laréalisation des biens (CREC 19 octobre 2016/430 précité ; art.
596 al. 1 CC, auquel renvoiel'art. 518 al. 1 CC ; Tuor, Der Erbgang, Berner Kommentar, 2
eéd., 1964, nn. 2 ssad art. 596 CC). Le pouvoir de révocation de |'autorité est la sanction
nécessaire de la surveillance officielle qui est prévue par le renvoi de l'art. 518 al. 1 CC aux
regles régissant I'administrateur officiel. Selon la doctrine et |a jurisprudence, larévocation
d'un exécuteur testamentaire par I'autorité de surveillance est subordonnée ala condition
gu'il soit dans I'incapacité de remplir samission, qu'il viole gravement les devoirs de sa
charge ou qu'il existe un conflit entre les intéréts divergents qu'il devrait défendre en vertu
d'une double qualité (ATF 90 11 376, JdT 1965 | 336 ; CREC 19 octobre 2016/430 précité ;
Piotet, op. cit., p. 145; Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 104 ad art. 518 CC). L 'autorité de
surveillance vérifie les mesures prises ou projetées par I'exécuteur testamentaire ; cependant
les questions de droit matériel demeurent du ressort des tribunaux ordinaires (ATF 90 |1 376
consid. 3; ATF 8411 324 ; ATF 66 Il 148 ; TF 5A_395/2010 du 22 octobre 2010 consid.
3.8), en sorte qu'elle n'est pas compétente pour se prononcer sur une action en révocation de
I'exécuteur testamentaire a cause d'une situation double créée par |e testateur — ou du moins
connue de lui — et d'un grave conflit d'intéréts qui en résulte. Une telle révocation ne peut
étre obtenue que par une action en nullité de la disposition a cause de mort instituant
I'exécuteur testamentaire (CREC 19 octobre 2016/430 précité ; art. 519 et 520 CC). Quant a
un conflit d'intéréts devant conduire a une destitution, il peut consister par exemple dans le
fait que I'exécuteur testamentaire est créancier d'une prétention al'encontre de la succession
contestée par les héritiers ou qu'il a été le notaire instrumentant du testament et qu'il a
commis une erreur en cette qualité. C'est en définitive eu égard aux circonstances concrétes
du cas qu'une décision de destitution doit étre prise (TF 5A_794/2011 du 16 février 2012
consid. 3.1 et 3.2 ; Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 104 ad art. 518 CC et les réf. cit.). En
présence d'un conflit d'intéréts objectif en raison d'un engagement double de I'exécuteur
testamentaire, il faut opérer ladistinction suivante : lorsgue le testateur alui-méme créé
cette double situation ou si, atout le moins, il la connaissait et avoulu lalaisser subsister, il
sagit alors tout au plus d'un motif de nullité ou d'annulation du testament au sujet de la
nomination de |'exécuteur testamentaire. Lorsgu'en revanche, la collision d'intéréts était
inconnue du testateur ou qu'elle n'a surgi qu'apres samort, alors les héritiers peuvent sen



plaindre aupres de I'autorité de surveillance (CREC 19 octobre 2016/430 preécité ; Abt, Die
Absetzung des Willensvollstreckersim Lichte der aktuellen Bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, Anwaltsrevue 7/2013, ch. V, p. 268 ; Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 105 ad
art. 518 CC; SJ2001 | 519 consid. 3a). La doctrine retient en outre que la situation de
conflit d'intéréts doit étre importante et irrémédiable pour pouvoir justifier la destitution de
|’ exécuteur testamentaire et qu’ une simple divergence d’ opinions entre exécuteur et
héritiers ne fonde pas une réclamation (Fiorenzo Cotti, Commentaire du droit des
successions, N. 22 ad art. 517 CC). Selon ladoctrine, larévocation constitue I ultimaratio ,
qui doit étre prononcée avec retenue (Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 103 ad art. 518 CC). Des
manguements qui, considérés isolément, ne constituent pas des motifs de révocation,
peuvent étre pris en compte dans |'appréciation globale de I'activité de I'exécuteur (ATF 126
[11 177, JdT 2000 | 559, concernant la révocation de |'administrateur d'une copropriété par
étages). Il y agrave violation des devoirs de I'exécuteur testamentaire, par exemple en cas
de violation grave des dispositions | égales ou testamentaires ou de soustraction d'actifs a
I'égard de I'autorité ou des héritiers (CREC 19 octobre 2016/430 précité ; Karrer/V ogt/Leu,
op. cit., n. 104 ad art. 518 CC).

E.53

En I’ espéce, force est de constater que la décision entreprise retient qu’il est uniquement fait
grief au recourant de ne pas avoir agi avec célérité dans laliquidation de la succession, grief
qui, selon lajuge de paix, nejustifiait pas|larévocation de |’ exécuteur testamentaire. Or, les
griefs des héritiéres ne se limitaient pas ala seule question des lenteurs de cette liquidation.
Elles se plaignaient également d’ un mangque de communication sur |’ état de la succession et
surtout des montants de 18'000 fr. et 15'000 fr. prélevés sur les actifs de la succession en
faveur du recourant ou de sa société A. SA atitre de provision sur ses honoraires
d’ exécuteur testamentaire. Si lajuge de paix a considéré que ces prélévements s avéraient
infondés en raison du fait que le recourant n’ avait fourni aucun décompte détaillé de ses
prestations accomplies et donc facturées et a ordonné en conséquence larestitution de ces
montants, elle ne s est nullement prononcée sur la question de savoir si ces agissements
justifiaient larévocation de |’ exécuteur testamentaire. Or, de tels prélévements

S apparentent manifestement a une soustraction d’ actifs. lls ont en effet été effectués sans
en informer les recourantes, ni méme le notaire T. , pourtant co-exécuteur
testamentaire. A aucun moment au cours de la procédure, le recourant n’ad’ ailleurs cherché
ajustifier ses supposées provisions pour honoraires d’ exécuteur testamentaire, dont la
guotité ne manque de surcroit pas d interpeller au vu de la durée de samission. Du reste, la
juge de paix le laisse entendre, ces prélévements n’ étaient justifiés par aucune opération
particuliere. Ce faisant, le recourant a gravement violé€ les devoirs de sa charge, ce qui
justifie sarévocation en sus de tous les autres griefs retenus dans la décision entreprise. Ces
agissements ont eu pour conséquence une rupture du lien de confiance entre les héritiers et
I’ exécuteur testamentaire, laguelle ne permet plus d’ envisager la poursuite du mandat du
recourant. |l y adonc lieu d’ admettre sur ce point le recours interjeté par les héritiéres et de
prononcer la révocation du recourant en sa qualité d’ exécuteur testamentaire de la
succession defeu V. . Faute de désignation par le défunt d' un exécuteur
testamentaire de remplacement, |’ autorité ne peut pas procéder elle-méme ala nomination
d’un nouvel exécuteur. Le notaire T. resteraainsi seul exécuteur testamentaire.

E.6.1



L e recourant conteste pour sa part devoir restituer les provisions sur honoraires prélevées en
janvier et février 2020. |1 soutient que la juge de paix a statué ultra petita, aucune
conclusion en ce sens n’ ayant été prise, qu'il n’ était de toute maniére pas de sa compétence
de statuer sur larémunération de I’ exécuteur testamentaire et que ces prélévements sont
intervenus dans un contexte tres particulier de relations proches et privilégiées entre lui et la
veuve du défunt, qui fait qu’il n’a pas sollicité d' accord écrit alors qu’il disposait de

I’ accord oral de cette derniere pour les prél évements en question. Enfin, il estime que le
forcer arestituer ces montants le condamnerait & ouvrir action en justice pour obtenir son
dd, compte tenu du conflit systématique avec les héritiéres.

E.6.2

L’ exécuteur testamentaire a droit a une indemnité équitable (art. 517 al. 3 CC) et le droit de
I’ exécuteur testamentaire a une rémunération donne lieu a une créance de droit privé (ATF
138111 449 ; S12012 | 437). L’ indemnité est fixée conformément aux régles du mandat (art.
394 ss CO [Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220]). L’ indemnité équitable de
I’art. 517 al. 3 CC est une dette de la succession, dont répondent les actifs successoraux et
les héritiers atitre personnel (Steinauer, op. cit., n. 1166, p. 594). Le testateur peut prévoir
lui-méme les modalités de larémunération de I’ exécuteur. Mais, si larémunération ainsi
prévue n’ est pas équitable, aussi bien I’ exécuteur que les héritiers pourront la remettre en
cause. Si lede cujusn’arien prévu, il appartient aux héritiers et al’ exécuteur de s entendre
sur les bases de calcul de larémunération, faute de quoi ¢’ est letribunal (et non |’ autorité de
surveillance de |’ exécuteur) qui tranche (Steinauer, op. cit., n. 1166a, p. 594 et lesréf. ala
note infrapaginale 23). La rémunération doit étre convenable, ¢ est-a-dire proportionnelle
aux taches que I’ exécuteur a dd accomplir. On tiendra compte, selon les circonstances du
cas, du temps consacré, du soin mis al’accomplissement de latéche, de la difficulté de
celle-ci, delavaleur de la succession, des qualifications de I’ exécuteur ainsi que de I’ usage
local ; les débours sont remboursés en sus. Larémunération est exigible alafin des
fonctions de I’ exécuteur, mais celui-ci adroit a des acomptes qu’il peut prélever lui-méme
sur les actifs successoraux ; il doit en informer périodiquement les héritiers et leur fournir
un décompte de ses prestations (Steinauer, op. cit., n. 1166b, pp. 594-595 ; CREC 3 ao(t
2020/179 ; 10 décembre 2019/340). Selon la jurisprudence de la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal, I’ exécuteur testamentaire ne peut en principe pas se verser des
provisions sur honoraires sans I’ accord expres des héritiers, du moins si I’un ou plusieurs

d’ entre eux contestent le tarif revendiqué (CREP 18 septembre 2020/719 consid. 2.3). A
défaut d’ accord contraire des parties, la provision est présumeée, ce qui ne préjuge en rien de
larémunération finale (Piller, Commentaire romand CC, n. 102 ad art. 517). L’art. 125 al. 2
CDPJ prévoit que la surveillance de I’ exécuteur testamentaire rel éve de la compétence du
juge de paix mais précise que ¢’ est lajuridiction civile ordinaire qui statue sur les
contestations relatives aux honoraires de I’ exécuteur testamentaire. Ce n’ est que tres
exceptionnellement que e juge de paix peut se saisir d office d’ une question dans le cadre
delasurveillance de I’ exécuteur testamentaire. En effet, la doctrine considere que la
maxime d’ office N’ est pas imposée par le droit fédéral, auquel le droit vaudois serallie
suppl étivement, de sorte que le juge de paix ne saurait intervenir qu’ en cas de violation
évidente, caractérisée et grossiere des obligations de droit matériel (Piotet, Droit privé
judiciaire vaudois annoté, Bale 2021, n° 19 et 25 ad art. 125). Dans son arrét précité du 3
ao(t 2020, la Chambre de céansaainsi jugé qu’il n’ appartenait pas au juge de paix de
vérifier le bien-fondé des prélévements destinés a verser des provisions au mandataire des
exécuteurs testamentaires mais qu'il reviendrait a ceux qui lejugent nécessaire d' intenter, le



cas échéant, une action au fond pour contester le principe de cette dépense. L’ examen du
préléevement étant soustrait ala compétence du juge de paix, celui-ci ne pouvait pas
ordonner larestitution de son montant.

E.6.3

En |’ espéce, il appert que non seulement la juge de paix a ordonné larestitution des
prélévements opérés alors qu’ aucune des parties n’ avait pris de conclusion en ce sens, mais
gu’ elle n’avait de surcroit pas a se prononcer sur cette question, faute de compétence pour
cefaire. Il s'ensuit que la conclusion du recourant doit étre admise et |’ ordre de restitution
supprime.

E.71

En définitive, les recours doivent étre admis et |’ ordonnance entreprise réformée dans le
sens des considérants qui précédent. Si I’ instance de recours statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais— soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) —dela
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC par analogie ; Jeandin, CR-CPC, n. 9 ad art. 327
CPC). Selon I'art. 106 CPC, lesfrais, qui comprennent les dépens (art. 95 CPC) sont misa
la charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC). Les dépens comprennent les
débours nécessaires ainsi que le défraiement d'un représentant professionnel (art. 95 al. 3
let. aet b CPC). En I’ occurrence, I’ autorité intimée arendu sa décision sansfraiset a
renonce a allouer des dépens, sans motiver ce dernier point. Les recourantes qui voient leur
regquéte de révocation de I’ exécuteur testamentaire finalement admise, ont conclu a

I’ allocation de dépens de premiére instance. Elles n’ ont toutefois mandaté un conseil que le

E.7.2

Deslors que les parties obtiennent chacune gain de cause, les fraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 3'000 fr. (art. 74 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis par moitié alachargedel’intimé S.

et par moitié alacharge de X. etD. , solidairement entre elles (art. 106
al. 3 CPC). Les dépens seront en outre compensés. Par ces motifs, la Chambre des recours
civile du Tribunal cantonal, prononce : |. Les procédures de recours sont jointes. Il. Le
recours d’ X. et D. est partiellement admis. 111. Le recours de

S. est admis. IV. Le dispositif de |’ ordonnance est modifié commeil suit : .
Admet larequéte en révocation de I’ exécuteur testamentaire présentée le 21 avril 2020 par
les héritieresdefeu V. et révoque |’ exécuteur testamentaire S. L
[supprimé] L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. V. Lesfraisjudiciairesde
deuxiéme instance, arrétés a 3'000 fr. (trois mille francs), sont misalacharge del’intimé
S. par 1'500 fr. (mille cing cents francs) et des intimées X. et

D. , solidairement entre elles, par 1'500 fr. (mille cing cents francs). V1.

L es dépens de deuxieme instance sont compenses. VII. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié a: m Me Ta Schibler (pour X. et D. ), m Me
Lorraine Ruf (pour S. ). La Chambre des recours civile considére que la valeur
litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du




travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Juge de paix du district de Nyon. La greffiére:

E.8

février 2021, soit apres latenue de |’ audience. Seulstrois courriers de deux conseils
différents figurent au dossier, tous pour s enquérir del’ é&at de la procédure. Cela représente
au maximum une heure de travail, ce qui ne justifie pas | allocation de dépens de premiere
instance en leur faveur.
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