VD_FINDINFO HC /2021 / 442 vom 11. Mai 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-05-11, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo HC 2021 442
FR: VD_FINDINFO HC /2021 / 442 du 11 mai 2021

IT: VD_FINDINFO HC / 2021 / 442 del 11 maggio 2021

Regeste

ENTRAIDE JUDICIAIRE CIVILE, EXAMEN{EN GENERAL}, ADMISSION DE LA
DEMANDE, DROIT D'ETRE ENTENDU | 29 d. 2 Cst., 335 CPC (CH)

Erwagungen

E.111

Lavoie de recoursdes art. 319 ss CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272) est ouverte contre les décisions du tribunal de I'exécution (art. 309 let. aet 319 let. a
CPC ; Jeandin, Commentaire romand, Code de procédure civile, Bale 2019, 2 e &d.,
ci-aprés: CR CPC, n. 5 ad art. 309 CPC). La procédure sommaire étant applicable ala
procédure d'exécution (art. 339 al. 2 CPC), le recours, écrit et motivé, doit étre introduit
aupreés de l'instance de recours, soit, en I'occurrence, la Chambre des recours civile (art. 73
al. 1 LOJYV [loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]), dansles dix
jours a compter de lanotification de la décision motivée (art. 321 a. 1 et 2 CPC).

E.112

Ladécision admettant ou rejetant la demande d'entraide judiciaire internationale n'est pas
une ordonnance de preuves au sens de I'art. 154 CPC, qui ne pourrait faire I'objet d'un
recours limité au droit gu'en cas de prégudice difficilement réparable tel que I'entend I'art.
319 let. b ch. 2 CPC (cf. ace propos, |'arrét du Tribunal supérieur du canton de Zurich du 18
juillet 2011, ZR 110/2011 p. 225, commenté par Kren K ostiewicz/Rodriguez, Internationale
Rechtshilfe in Zivilsachen, 2013, ch. 110 ss pp. 25 ss), mais une décision d'exécution au
sens des art. 335 ss CPC (Jeandin ; op. cit., n. 5aad art. 309 CPC). Il sagit de fait d'une
décision finale au sens de I'art. 319 let. a CPC, car elle met fin ala procédure suisse

d'entraide judiciaire (ATF 142 111 116 consid. 3.4.1 ; CREC 23 ao(t 2017/315 consid 1.2,
publiéin JdT 2018 I11 15). Cette décision d'exécution peut faire I'objet d'un recours limité
au droit sans autre condition en vertu de I'art. 319 let. a CPC (en relation avec I'art. 309 let. a
CPC ; contra: Gauthey/Markus, L'entraide judiciaire internationale en matiere civile, 2014,
ch. 727 p. 225). La partie visée par une commission rogatoire, méme si elle n'est pas partie
au proces pendant a l'étranger, ala qualité pour recourir contre la décision admettant la
demande d'entraide pour se plaindre de laviolation des dispositions de la CLaH 70
(Convention sur I'obtention des preuves a l'étranger en matiére civile ou commerciale
concluealLaHayele 18 mars 1970 ; RS 0.274.132) (ATF 142111 116, consid. 3.4.3 ; CREC
précité, consid. 1.2).

E.12

En I’ espéce, le recours est dirigé contre une décision émanant de |’ autorité judiciaire
compétente pour I’ exécution de la demande de commission rogatoire. | nterjeté en temps
utile par la personne concernée par cette demande et ddment motivé, le recours est



recevable.

E.2

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L’ autorité de recours dispose d’' un
plein pouvoir d’ examen s agissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar
ZPO, 3eéd., 2017, n. 26 ad art. 319 CPC). Elle revoit librement |es questions de droit
soulevées par e recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |’ autorité
précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 e éd., 2010, n. 2508).

S agissant des faits, toutefois, le pouvoir d’ examen dont dispose I’ autorité saisie d’ un
recours est plus restreint qu’ en appel, le grief de la constatation manifestement inexacte des
faits se recoupant avec celui del’ arbitraire au sensdel’ art. 9 de la Constitution fédérale
(Jeandin, op. cit., nn. 4 et 5 ad art. 320 CPC et lesréf. cit.).

E.31

Lorsqu'il existe un traité international, les actes d'entraide sont exécutés conformément aux
dispositions de ce traité. |l sagit, en particulier, en matiére de commissions rogatoires, des
dispositions de la CLaH 54 (Convention relative ala procédure civile conclue aLaHaye le
1l ermars 1954 ; RS 0.274.12) et dela CLaH 70. Lorsque les Etats requérant et requis sont
tous deux partiesalaCLaH 70, c'est cette derniére qui est applicable (art. 29 CLaH 70, sous
réserve des art. 30 et 31 CLaH 70). Selon la déclaration que la Suisse afaite al'art. 1 CLaH
70, cette convention sapplique de maniere exclusive entre les Etats contractants et priorité
doit étre donnée en tout état de cause aux procédures prévues par celle-ci pour les demandes
d'obtention de preuves al'étranger (Réserves et déclarations, Suisse, ad art. 1 CLaH 70 ; cf.
Gauthey/Markus, op. cit., ch. 546 p. 174).

E.3.2

En I’ espéce, la Suisse et les Etats-Unis sont tous deux parties ala CLaH70, de sorte que
cette convention est seule applicable al’ exécution des actes d’ entraide requis.

E.41

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu en raison de |'absence de
motivation de la décision attaguée, qui ne démontrerait pas, ni n’'indiquerait méme que la
commission rogatoire remplit les conditions de la CLaH 70.

E. 421

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle (art. 29 al. 2 Cst. [Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) de nature formelle, dont la
violation entraine |'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succes du
recours sur lefond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa). Ce moyen doit par conséquent étre
examiné en premier lieu (ATF 124 1 49, SJ 1998 403) et avec un plein pouvoir d’ examen
(ATF 127 111 193 consid. 3 et réf. cit.). Lajurisprudence permet toutefois de renoncer a

I’ annulation d’ une décision violant le droit d étre entendu, lorsque I’ autorité de recours
dispose d'un plein pouvoir d’ examen lui permettant de réparer le vice en seconde instance
et lorsgue I’ informalité n’ est pas de nature ainfluer sur le jugement (Haldy, CR CPC, n. 20
ad art. 53 CPC) ou sur la procédure, le renvoi de la cause al’ autorité précédente conduisant
évidemment au prolongement de la procédure (TF 2P.20/2005 du 13 avril 2005 consid. 3.2
et réf. cit. ; 6B_76/2011 du 31 mai 2011 consid. 2.1). Le vice résultant de la violation du
droit d’ étre entendu ne peut pas étre répare devant la Chambre des recours civile, deslors



gu’ elle ne dispose pas du méme pouvoir de cognition que le premier juge et qu’ elle ne peut
revoir lesfaits que sous |’ angle de |’ arbitraire (cf. art. 320 let. b CPC ; CREC 8 mars
2019/82 consid. 3.3 ; CREC 28 mai 2018/168 consid. 3.3 ; CREC 28 mars 2018/105 consid.
3.2).

E.4.22

Lajurisprudence a déduit du droit d’ étre entendu notamment le devoir de I’ autorité de
motiver sa décision afin que le destinataire puisse la comprendre, I’ attaquer utilement S'il y
alieu et que I’ autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces
exigences, il suffit gque le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I’ ont guidé
dans sa décision, de maniéere a ce que I’ intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |’ attaquer en connaissance de cause (ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; 1331 270
consid. 3.1, JdT 2011 1V 3; TF 6B_802/2017 du 24 janvier 2018 consid. 1.1).

E.4.23

Conformément al’art. 5 CLaH 70, I’ autorité cantonale qui recoit une demande d’ entraide
judiciaire doit vérifier sa conformité avec les dispositions de la Convention avant de la
transmettre aux autorités compétentes aux fins d’ exécution. Dés lors que le controle
effectué par I'Autorité centrale cantonale est de caractere sommaire, |'autorité judiciaire
compétente aux fins d'exécution doit vérifier elle-méme que les conditions d'application de
la Convention sont satisfaites, dans |e respect des principes généraux de procédure, en
particulier de la Convention européenne des droits de I'nomme (CREC 23 aolt 2017/315
consid. 4.3, publiéin JdT 2018 111 15; cf. FF 1993 I1] 1185 ss, n. 151 p. 1214 ; ATF 129 |11
107 consid. 1.2.3).

E.43

En I’ espece, ' est ajuste titre que le recourant invoque une violation de son droit d’ étre
entendu. En effet, il revenait au premier juge, en tant qu'autorité judiciaire compétente aux
fins d'exécution (art. 45 a. 2 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier
2010 ; BLV 211.002]), de contréler que les conditions d'application de la CLaH 70 étaient
remplies. Or, la décision entreprise ne contient aucune indication a cet égard, le premier
juge se bornant aindiquer qu’il est saisi d'une requéte d'entraide judiciaire émanant des
Etats-Unis et arequérir, sans autre examen, la production de documents conformément ala
requéte d'entraide. La violation du droit d'étre entendu sous forme d'un défaut de motivation
est donc réalisée. Vu le pouvoir de cognition en fait de la Chambre des recours, plus
restreint qu’ en appel, elle ne peut prendre elle-méme une décision mais ne peut qu’ annuler
la décision entreprise sans plus ample examen, |la cause devant en conséquence étre
renvoyée au premier juge pour qu'il procede en respectant le droit d'étre entendu du
recourant. || reviendra notamment au premier juge de vé&rifier si lacommission rogatoire
sinscrit dans le cadre d'une procédure de « pre-trial discovery of documents » — comme le
soutient le recourant — et, dans |'affirmative, si les réserves faites par la Suisse en lien avec
I'art. 23 CLaH70 sont réalisées. De cefait, |'analyse faite par le recourant en lien avec ces
guestions al'appui du présent recours peut demeurer ouverte en |'état.

E.5

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre admis. La décision entreprise doit étre
annulée et la cause renvoyée au premier juge pour nouvel examen et nouvelle décision dans
le sens des considérants. Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (art. 69
a. 1 TRIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront



laissés alacharge de I’ Etat, conformément al’art. 107 al. 2 CPC. Il n'y apas matiere a

I” allocation de dépens de deuxiéme instance au recourant, dés lors que I’ Etat ne saurait étre
considéré comme une partie adverse (Tappy, op. cit., n. 34 ad art. 107 CPC). Par ces motifs,
la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le recours est admis. |1.
Ladécision est annulée et la cause est renvoyée ala Présidente du Tribunal

d’ arrondissement de L ausanne pour nouvel examen et nouvelle décision dans le sens des
considérants. 111. Lesfrais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs),
sont laissés alacharge de |’ Etat. 1V. Il n’est pas aloué de dépens. V. L’ arrét est exécutoire.
Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié a: m Me Jean-Marc Reymond (pour Q. ). Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: m Mme la Présidente du Tribunal civil de

I’ arrondissement de Lausanne. La greffiere:
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